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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRERESA DE PEQUENO
PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. Foi
demonstrada a pertinéncia da exigéncia. Infracao
mantida. 2. OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS.
RECEITAS NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Acolhida a arguicdo de nulidade da integrada idiac

2. N&o acolhida a preliminar de decadéncia. Venoido
voto do relator. Decisdo por maioria. Recurso dei®f
PREJUDICADO. Recurso VoluntarioNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsigm em relacdo a Decisdo ztaJunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infracdo, lancado em
27/12/2005para cobrar acMs no valor der$405.917,56em decorréncia do cometimento de duas
infracdes, a seguir transcritas:

Infracdo 1 — Recolheu a menos o ICMS, na condig&mhpresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracéo do ICMS (SIMBAHIA) — Taalinfracdo: R$26.849,20, multa de 50%;

Infracdo 2 — Omissdo de saidas de mercadorias séovicos decorrentes do ndo lancamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios - Total da Infi@o: R$ 379.068,36, multa de 70%.

Consta que as receitas e compras mensais, compyiaca efeito de pagamento idms, sao
inferiores aos valores declaradosome.

Foi apresentada defesa tempestiva asifis.a 211 rebatendo o Auto de Infracdo, alegando
decadéncia do ano @eoq e improcedéncia das infragdes. Por sua vezsasfioa 1212 foi
prestada informacao fiscal, rejeitando as alegagéensivas, pedindo pela procedéncia do Auto
de Infragéo.

Houve nova manifestacdo do Sujeito Passivo, 18$7 a 1219 pleiteando novamente o
acolhimento da decadéncia, alegando equivocosalm@io da documentacgédo fiscal e pedindo
pela realizacdo de diligéncia, seguida de outraifestacdo do Fiscal Autuante novamente
rejeitando os argumentos defensivos.

O Auto foi julgado pela2 JJFatravés do AcordamFn®0071-02/09mantendo a infracéoe sendo
considerado subsistente o crédito tributario exigido no exeieide 2001 e nulo o0 respectivo
lancamento, concernente ao exercicio2de2, com base no arts, I, “a” do RPAF/BA. Houve
interposicdo de Recurso Voluntério, sendo esteigwopela22 cJF,conforme Acordao nd149-
12/10 decretando a nulidade da Decisao de primeirano& devido ao cerceamento ao direito
de defesa do contribuinte, uma vez que, nao fareceuo o pedido de diligéncia da infragédo
sobre o exercicio dm01

Com o retorno dos autos aos julgadores de piso i& baixaram o feito em diligéncia para que
aASTEC/CONSEFRadotasse as seguintes providéncias:
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"1 — verificar se efetivamente foram incluidas, cdRECEITAS NAO DECLARADAS, constante da planilha, &
fl. 40, as operacdes nao tributaveis extraidas déEDa fl. 66, consideradas “outras receitas/saidasdnforme
apresenta o autuado em sua planilha, a fl. 220 aldss. Confirmada tal assertiva, apurar se, efetieate, as
operacdes, indicadas pelo autuado, sdo remessaa penda fora do estabelecimento em veiculo, com a
apresentacao, pelo autuado, de um demonstrativetando as aludidas remessas, notas de venda fora do
estabelecimento e os respectivos retornos.

2 — Refazer, caso necessério, a planilha, a fldd® autos, observando a apuracéo através do regioneal,
com a concessdo do crédito fiscal de 8%, apontanttoMS devido, levando-se em conta apenas as asceit
tributaveis ndo declaradas.”

Em resposta, foi apresentado o Parecer Técnico/2z611(fls 1326 a 1329, onde o Sr. Auditor
Fiscal Jodo Vicente Costa Neto reporta que a em@esencontra na situacdo de inapta em
processo de baixa indeferido no Sistema de Infabem€adastrais do Contribuinte da Sefaz -
INC (fl. 1330, 0 que inviabilizou o levantamento das informacftie endereco do contribuinte e
gue manteve contato com o advogado da parte, legénconstituido, o Sr. Jose Carlos Garcia
Landeiro,0AB/BA n° 15.11Q que o informou que ndo mantinha nenhum contato @@mpresa
desde2009e que todos 0s documentos necessarios estavatadaos autos.

Explica o n. Auditor Fiscal que, a partir de tassideracoes, foi desenvolvida a Diligéncia
Fiscal exclusivamente a partir das documentacGestatas ao presente processo administrativo
fiscal, o que passo a relatar:

“Quanto a verificacdo solicitada pelo Sr. Relatoe donfirmar se efetivamente foram incluidas, peltwante,
como RECEITAS NAO DECLARADAS (R$2.835.861,63)tamumsda planilha, a fl. 40, as operagbes n&o
tributadas extraidas da DME a fl. 66 (R$2.869.48,3consideradas “OUTRAS SAIDAS/RECEITAS
conforme apresenta o autuado em sua planilha, 220. dos autos.”

Destaca que tem acostado aos autos, dag4flss fls774, vias vermelhas originais de Notas
Fiscais de Saidas, todas registradas como Natdee@geracdoSIMPLES REMESSA”, CFOP 599
destinatario como o préprio contribuinte autuadstiibuidora de Alimentos Souza Matos Ltda.,
caracterizando, salvo melhor juizo, o exerciciooderacdes de remessa de mercadorias para
venda fora do estabelecimento.

Em concluséo, o n. Auditor Fiscal tece as seguirdesideracoes:

"Diante dos fatos apresentados, a luz da observaigodocumentos apensados aos autos, pode-se @afjrea
efetivamente foram incluidas , pelo fiscal autuanteno RECEITA NAO DECLARADAS, constante da plnilh
a fl. 40, as operacdes nao tributadas extraidaPWE a fl. 66, consideradas "OUTRAS SAIDAS/RECEITAS"
essas operacdes, salvo melhor juizo, sdo decosaldeRemessas para Venda para Fora do Estabeleimmen
em Veiculo. Quanto ao refazer, a planilha a fl.dé& autos, fica prejudicada por entender tratamgsestdo de
mérito."
O autuado novamente se manifesta nos autas33fis 1349 para dizer, diante das conclusdes do
ParecerASTEC n° 90/2011 que ‘a remessa de mercadoria para venda fora do esteinedmto,
nao constitui base de céalculo diMs, uma vez que ndo materializa uma operacao de leicéio
juridica de mercadoria, estando fora do campo dad@ncia doicMS. Apenas por ocasido da
venda efetiva das mercadorias é que a empresa &hoteeFiscal de Venda a Consumidor, com
destague ddacwms, pois esta operacdo, sim, constitui base de caladd imposto em téla
Reafirma que ndo ha que se falar ms devido ao Estado da Bahia, porquanto ndo houve
qualquer omissao de saida, conforme comprovado tpelodo PareceASTEC 90/2011e sua
planilha de fls.220. Relembra que o valor encontrado como devido‘emonstrativo de
Reconstituicdo da Base de Calculo da Autuacacade’, - fl. 220 dos autos - no valor de
R$4.909,99(quatro mil novecentos e nove reais e noventa @ rewntavos) refere-se ao valor
exigido em relacdo ao exercicio 2@1 pela infracdol, uma vez que o montante exigido em
relacdo a essa competéncia na Infrac@aotalmente improcedente.

Apo6s concluida a instrucédo, 2a JJFjulgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragéo
epigrafe, conforme abaixo transcrito:

"VOTO
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Apo6s as andlises dos elementos constantes dos aetdio que foi imputado ao autuado duas infreg6l —
recolheu a menos o ICMS, na condi¢cdo de Empredgedeeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de
Apuracdo do ICMS; 2 — omisséo de saidas de mer@sl@/ou servicos decorrentes do ndo langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios.

Fica, de forma preliminar, rejeitada a nulidade @iiga em razéo de o autuante ter apresentado a nmégéo
fiscal fora do prazo a ele concedido, pois ndor@presente caso, previsao legal para tal nulidddga vista,
inclusive, a sua total falta de efetividade, pas, ndo acolhida a informacéo fiscal, em razao datgmsa
preclusdo temporal, poderia caber diligéncia ao warte para o0s esclarecimentos relativos a defesa
apresentada. Além disso, ndo ha, na legislacdo gesual administrativa do Estado, o acolhimento ale t
previsdo de nulidade, cabendo, contudo, verificagd@mbito administrativo das raz8es de tal prooestito.

Verifico que, com excecao dos langcamentos relateosxercicio de 2002, da infracdo 02, no que cote@o
aspecto formal, o PAF esta revestido de todas awmdiidades legais necessarias. Nao ha, dessa forma,
violagcao aos principios do Direito Administrativemn especial ao Processo Administrativo Fiscal eestfio,
conforme serd melhor demonstrado na analise dotméri

Considerando que foi interposto 0 Recurso Voluntasrovido pela 22 CJJF, conforme Acérdao nimer4991
12/10, que decretou nula a Decisdo da primeiraédnsta (Acorddo 22 JJF N° 0071-02/09), em razédo de o
impugnante ter seu direito de defesa cerceado gsa @nidade fracionaria do CONSEF, por nédo ter afaéo

o pedido de diligencia relativo a segunda infragcdoncernente ao exercicio de 2001, relativo a igéia 02.
Assim, foi determinada diligéncia por essa JJFspmda pela ASTEC/CONSEF, com manifestacdo postaoior
impugnante, atendendo a Decisdo da segunda instaioncedido, por conseguinte ao autuado, o amplo
direito de defesa e o contraditorio, ndo havendoessidades de novas diligéncias ou mesmo per{oiss,0s
elementos existentes no processo séo suficientasagfarmacdo do convencimento dos julgadores,ar@ido
fato ndo depende do conhecimento especial de @Graéém de ndo serem necessarias outras provaseas
produzidas, conforme sera constatado na analisméoto.

O autuado, amparado no art. 150, 84° c/c art. 1830XN, argui a decadéncia relativa aos fatos geradalo
exercicio de 2000. Verifico que a presente acacalfi®, na verdade, uma continuidade da revisaoafisc
implementada pela Corregedoria deste 6rgdo fazendd@ue se iniciou em 22/07/2004, conforme intinoaca
acostada aos autos, a fl. 27, na qual consta afinatdo do autuado para apresentar livros e doculmen
fiscais, relativos aos exercicios de 1998 a 2002.

A aludida reviséo, efetuada pela Corregedoria, reenda o aprofundamento da acéo, as fls. 176 aA38m,
procedeu a Infaz de Origem do autuado e o Auditscdt designado, para dar continuidade aos procegtitos
fiscais, emite nova intimacao a fl. 07 dos autos.

Os procedimentos fiscais, na verdade, foram iniesadm 22/07/2004, conforme Termo de Intimacaa, 271l
efetuada pelo Auditor Fiscal da Corregedoria, n&véndo, portanto, a extingdo do direito da fazepdhlica
de exigir o crédito tributario, relativo aos fatageradores do exercicio de 2000, conforme seguehamel
detalhado.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n°® 3.956/81, que em sua esséncia transooeas.

173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seguin
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetu@dparagrafo Gnico do art. 173 do CTN, bem como o
paragrafo Unico do art. 107-A do COTEB, estatuere qudireito de constituir-se o crédito tributaricelp
lancamento ficara extinto definitivamente pelo deowos cinco anos, contados do dia em que o syjeisivo

foi notificado de qualquer medida preparatéria ispénsavel ao lancamento. A intimacdo, com a devida
ciéncia, para apresentacao de livros e documentxais, ocorreu em 22/07/2004, efetuada pelo Audito
Corregedoria. Sendo assim, ndo ha o que se faladecadéncia, relativa aos fatos geradores ocorridos
exercicio de 2000, alvo da aludida intimacao, st ocorreu dentro do prazo de 05 anos.

Quanto ao imposto devido, apurado na infragdo 0l pbservado o enquadramento do autuado no regiome d
SimBahia, aplicando-se os percentuais de cada fdixkaenquadramento previstos na legislacdo, conforme
demonstrativos apresentados pelo autuante, bem acuioohd, entre as arguicdes trazidas pelo autuado,
gualquer 6bice a sua exigéncia.

Sendo assim, considero procedente a infragéo 01.

Observo que, na infracdo 02, o autuante identifigae as receitas e compras mensais, computadasgbeita
de pagamento do ICMS, foram inferiores aos valolesdarados. A infracdo foi apurada com base nas BME
de Dezembro de 2001 e Dezembro de 2002, da quapmgio fiscal extraiu as compras e receitas, dega
terem sido omitidas nos livros fiscais préprios.

Verifico que a imputacdo ao autuado, em relacdmféagdo 02, exercicio de 2001, foi omissdo de saiia
mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao laegaondo documento fiscal nos livros fiscais propricujas
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receitas e compras mensais, computadas para eftgpagamento do ICMS, sdo inferiores aos valores
declarados.

No exercicio de 2001 o autuante extraiu da respaddME, constante a fl. 66 dos autos, o valor deasu
Receitas/Saidas, que nado foram oferecidas a trg@itaconsiderou-as corretamente nao tributadagyé nao
havia elementos que as justificassem como néoténieis, aplicou 17% sobre essas, concedeu o crédit®%o

e apurou o imposto devido de R$ 255.227,55. O dot@agumenta que essas receitas foram alvo de sages
para venda fora do estabelecimento, contudo, nd@womhstra quais dessas foram efetivamente vendidasis
retornaram, ndo havendo, portanto, como acolheamgimentos do autuado de que as aludidas rece#as n
foram alvo de operag0es efetivas de saidas trilmigav

Na diligencia efetuada pela ASTEC/CONSEF, o diligeas fls. 1326 a 1329 dos autos, apresenta Parece
Técnico numero 90/2011, elaborado por Jodo Vic€sta Neto, confirmando que o valor de R$2.86938/2,
correspondente ao Campo “Outras Saidas/ReceitasDYE constante da fl. 66, se relaciona sim a opéesc

de remessa de mercadorias para venda fora do dstEibeento, contudo assegura que a falta das nasaai$

de retorno das mercadorias ndo comercializadas pamta das operagbes de remessas para venda fora do
estabelecimento ndo contas dos autos, aludindoni@nueseado todas as folhas das pecas processuais qu
compde o presente processo e nao identificou nemmata fiscal de entradas que caracterize o retodas
mercadorias objeto das operacdes de remessa deadwias para venda fora do estabelecimento. Este fa
além de ja mencionado na primeira Decisdo dessaklR2 ndo contestada pelo impugnante, foi renoviaao
diligéncia e ndo foram trazidas aos autos tais sdiscais de retorno na manifestacao da defesa.

N&o considero os aludidos valores registrados coemessa para venda fora do estabelecimento na DME e
notas emitidas, como néo tributados, na medida eenngio ha prova do retornos dessa mercadoriasngsse
caso, teria que ser com base da emissdo das réspeaobtas fiscais de retorno.

No que diz respeito a reclamagdo quanto ao tratéamadotado pelo autuante no calculo do impostogeolis
gue néo assiste razéo a defesa, pois, apesar dévado estar enquadrado no SimBahia, ante a comsdat da
omissdo de saidas de mercadorias relativas a iaftagpontada, o imposto deve ser calculado pelosnogs
critérios estabelecidos para os contribuintes iitesr no regime normal de apuragdo, conforme previda
artigo 408-S, do RICM/97. Cabe a a aplicacdo dayadta de 17%, conforme alteracdo introduzida pelo
Decreto 7.886/00, com efeitos a partir de 30/12lIm como a concessédo do crédito fiscal calculadibcuota
8% sobre a receita omitida, nos termos do § [°ado408-S do RICMS/BA, alterado pelo Decreto A18/02.

No presente caso, foi constatado falta de regidB#alocumentos fiscais nos livros fiscais proprigs) apenas
em relacao as notas fiscais de entradas, como tami®saidas.

Diante do exposto, considerando que ndo houve,ppoie do autuado, a demonstracdo de que as aludidas
“outras receitas” constantes da DME de 2001, efatiente, foram relativas a saidas para vendas fara d
estabelecimento, ndo realizadas, bem como ndo cabgatamento do regime simplificado do SimBahia,
considero procedente o lancamento do crédito téhat relativo ao exercicio de 2001, constante dfaicao

02, no valor originariamente exigido, ou seja, R$227,55.

Ainda quanto & infracdo 02, em relacdo ao exerci#2002 (conforme planilha a fl. 33), foi levariad

estoque inicial do autuado, adicionado as compes;ontrando a disponibilidade; a essa, foi aplicadMVA

e, do resultado, foram deduzidas as receitas d@oder Assim, chegou-se as “Receitas Ndo Declarades”
valor de R$ 728.475,33, sobre as quais foi aplicaddiquota de 17% chegando-se ao ICMS a ser exidel
R$123.840,81.

No presente caso, 0 autuante, com base na DMEopruoafacima se verifica, constante da planilha,.288,
identificou a exigéncia, como ja descrito, atrawlssum espécie de arbitramento da base de célcula ga
apurar a falta de recolhimento do ICMS, carecendp apresentacdo, inclusive, dos requisitos formais e
juridicos necessarios para tanto. Tais requisitpsr certo, ndo se alinham aos elementos que caiaata
originalmente a imputacado, ou seja, a existéncimuhissédo de saidas de mercadorias e/ou servicagmetes

do néo lancamento do documento fiscal nos livesafs préprios, uma vez que essa se ampara hoypgest®

da existéncia deotas fiscais e dos respectivos livros fisc@m relagdo aos quais ndo consta o langamento das
aludidas notas. Assim, os pressupostos da infragé@oitada apresentam-se em descompasso com asdepote
que autorizam o arbitramento.

O instituto do arbitramento da base de calculo, is® na legislacdo tributaria estadual, congrega
pressupostos, caracteristicas e previsdes legatinths da metodologia utilizada pelo autuante, mmo da
imputacdo constante dos autos.

Além de haver o conflito entre a imputacéo e a dwtmia para apuracao da infracdo, a propria mettmipa
utilizada, constante da planilha a fl. 33, que ddesou, inclusive, a aplicagdo de MVA, guarda séraeta a
um arbitramento. Certo é que foi utilizado método previsto e inadequado & mensuracéo da baséldela
do imposto ora exigido, tendo em vista, inclusivifracdo imputada.
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Assim, além de estarem entrelagadas duas infragéematureza juridica tributéria diversa em uma @ioédo
foi aplicada a metodologia adequada para a mensiwaga base de céalculo do imposto de 2002, ndo lkven
como sanar tal vicio, ainda que o objetivo fossgien estoque remanescente de mercadorias reseltdn
encerramento das atividades do autuado, em razamgassibilidade da aplicacdo do art. 63, paragréftico
do RICMS/BA.

Isso posto, considero nulo langamento do exeralei@002, relativa a infracdo 02, com base no at. L, “a”

do RPAF/BA, pois a imputacdo contém exigénciaslitamtes, carecendo de elementos suficientes para s
determinar, com seguranca, 0 montante o impostiddetbem como a infracdo que resultou da metodalogi
utilizada para apuracéo do mesmo.

Assim, voto pela Procedéncia Parcial do present® Ale Infragdo, cabendo a subsisténcia integraindeacdo
01, no total originalmente exigido de R$26.849,20amutenc¢do parcial da infracéo 02, relativo aorex&o de
2001, no total original de R$255.227,55, observande foi julgado nulo o langamento do crédito ttdmio
constante do exercicio de 2002, relativo a infragad

Prolatada a Decisao, devido a reducéo ocorridafrecbo2, a22 JJAnterpde Recurso de Oficio,
consoante previsao legal vigente & época do julgtome

Irresignado, o Contribuinte interpde Recurso Vauot (fls. 1384 a 1409, onde alega que a
Deciséo recorrida merece ser reformada, repisalggosdos argumentos da sua Defesa. Inicia
seu arrazoado transcrevendo a Ementa do Acordadebate, faz uma breve sintese dos fatos
ocorridos no presenteaF.

Segue em sua argumentacao discorrendo sobre adhilile toda a infrac&o

Lembra que o autuante afirma ter encontrado RedSa#&das que ndo foram oferecidas a
tributacdo no exercicio deol Diz que o Fisco ndo observou que a empresa étepto
SimBahia, tendo aplicado a aliquota ides sobre todas as mercadorias autuadas, como se no
regime normal estivesse. Alega que, com tal medaaautuante promoveu verdadeiro
desenquadramento do Contribuinte ao mencionadonesgispecial. Assevera que somente 0
Inspetor Fazendario, mediante procedimento admatiigd especifico, pode fazer a referida
excluséo.

Diz a Decisdo ora combatida tem como Unico arguonpata se manter a aplicacdo da aliquota
de 17% a norma insculpida no ad8-sdo RICMS/97.Entende que esta mesma norma é clara em
prever a necessidade do prévio desenquadrament@edone Especial para imposicdo da
aliquota normal.

Ao final do tépico, com a idéia de que somente pgadser promovida a exclusdo da empresa do
Regime Especial exclusivamente pelo Inspetor Fazeneé com base no aats, | do RPAF/BA,
pede pela nulidade da infrag&o

A sequir, passa para as questdes de mérito.

Alega que, se superadas as questbes prelimingvestaaque O recorrente era optante do
SimBahia e, por isso, deveria receber um tratamdifgécenciado e simplificado, com adocao do
principio da progressividade, devendo as aliqusgesm graduadas de acordo com a capacidade
econdbmica do contribuinte, consoante o asz-A do RICMS/97. Neste sentido, fala que a
aplicacdo indistinta da7% de aliquota desrespeita 0 nominado principio eapacdade
contributiva da empresa. Transcreve a tabela deahts do SimBahia para afirmar que devem
ser aplicadas as aliquotas progressivas ali estaties.

Adiante, levanta tese de que houve equivoco na Hasealculo da infracda, devido a
ilegalidade da tributacdo de operacdes fora do oamepincidéncia decMS em 2001 Diz que
"quando ocorre remessa de mercadoria para vendadorastabelecimento, conforme o quanto
disposto no artigat23, | do RICMS esta opera¢do ndo constitui base de calculoaies'. Fala
gue somente no momento efetivo da venda das merasdé que a empresa emite Nota Fiscal
de venda a consumidor, com destaquectes. Noutro giro, destaca que o preenchimento da
DME, especialmente a linhar (campos de Saidas e Entradas) foi realizado acoefoegras da
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propriaSEFAZ-BA - reproduzidas no doos da impugnacéo inicial (fle1s-a a219) -, consoante
as seguintes regras abaixo transcritas:

“SAIDAS
LINHA 07 - OUTRAS SAIDAS/RECEITAS

Informar os valores totais de outras saidas ou itasediferente daqueles oriundas de vendas owsfeséncias
de mercadorias e/ou producéo e prestacdes de ssrvigncadas nas linhas 01 a 06 do quando de satdess
como: prestacdes de servicos sujeitas ao ISS, ewgmra armazenagem, remessas para exposicaoiram fe
ou para demonstracdo, amostra gratis, brindes, afig, receitas financeiragperacdes ou prestacdes fora do
campo de incidéncia do ICMStc. (grifo no original)

ENTRADAS
LINHA 07 - OUTRAS ENTRADAS/DESPESAS

Informar os valores totais de outras entradas deapediferentes daquelas oriundas de compra e fiee#rscias
de mercadorias e/ou produgéo e aquisi¢cdes de seyviancadas nas linhas 01 a 08 do quadro de eatathis
como: aquisicdes de servigos sujeitas ao 1SS, mewde armazenagem, retornos de exposi¢do emadigipara
demonstragdo, salarios, aluguéis, encargos so@disanceirosputras compras relacionadas com operacdes
ou prestacdes fora do campo de incidéncia do ICM.,.”

Diante dessas diretivas, assevera guais$ acertada ndo poderia estaD&IE apresentada pelo
recorrente, que inseriu N0 campoOUTRAS SAIDAS/RECEITA® valor deR$ 2.869.473,330riundo
das operagcbes de remessa para vendas de mercadaridransito, que, no entanto, foi
teratologicamente considerada pelo Auditor combutavel pelacms'.

Segue afirmando queJar,fundamentou-se em equivocada premissa de queavd fprova do
retorno da mercadoria remetida para venda forastibelecimento. Alega que os Julgadores de
base ndo se atentaram para o item "outras enttiadpssas" também constantesDtkE, cuja
monta & deR$ 2.704.475,08"a qual diz respeito ao retorno dessas mercadorias a
estabelecimento Assim, afirma que o proprio documento fiscalemgntado pelo contribuinte
tinha todas as informacdes necessarias para corretpretacao das circunstancias faticas.

Neste ponto, diz que 0 Pare@sTEC/CONSEM®90/2011ja dirime as duvidas sobre essa questao,
consoantes 0s seguintes trechos:

"[...] efetivamente foram incluidas, pelo autuantemoRECEITAS NAO DECLARADAS(R$ 2.835.861,63),
constantes da planilha a fl. 40, as operacbes ndmtadas extraidas da DME a fl. 66 (R$ 2.869.432,3
consideradas OUTRAS SAIDAS/RECEITAS, conforme apresenta o autuado em sua planilhfi, 220 dos
autos.E esse valor, de tudo até aqui exposto, pode siacienar com operacdes de remessa de mercadorias
para venda fora do estabelecimerit§Grifos no original)

(.)

"as operacOes indicadas pelo autuado, objeto daa@dfo 02, sdo Remessas para venda Fora do
Estabelecimento em Veiculo, ndo nos restam duvi@aifos no original)

Em seguida, arremata a sua tese, demonstrandocqusiderando a existéncia de Parecer
ASTEC N° 90/2011jue CONFIRMA EM SUA INTEGRALIDADB quanto arguido pelo recorreritseria
desarrazoado a prolacdo de acérddo que desconsidemeaneira sumaria o entendimento
externado pelo proprio Estado da Bahia. Afirma aigde resta cristalino, diante da fuE,

que as operac0es relativas a tais mercadoriasidamgtara venda fora do estabelecimento nao
constituem fato gerador dowms.

Alega que néo tendo sido desqualificada amug, e nela constando informacdes de saida e
posterior retorno, ndo deve incidir o tributo lashgao que devera acarretar no entendimento de
improcedéncia da infracdo. Afirma que néo se stesst&i@ campo tributario a presuncao
decorrente da interpretacdo pessoal do prepostl gacarregado do langcamento, que, de forma
arbitraria, transformou operacdes néo tributaveiselementos componentes de base de calculo
doicmMs. Cita e transcreve precedentes, neste sentid@dos do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda.
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Assevera que a Acao fiscal ndo se pode sujeitapasg;0es do Auditor, que primeiro autua o
recorrente e depois obriga-a a fazer prova negattaca de suas ilacbede$providas de
fundamentacéo que |he concedesse autenticidade

Diante de sua argumentacgéo, pede que seja expuogadto cometido pelo autuante e mantido
pela22 JJF devendo os fatos ocorridos enoviserem julgados improcedentes.

Em seguida, fala da ocorréncia da decadéncia regaus.

Argumenta que dacmMms exigido, no caso em tela, € um tributo lancado lpmmologacéo,
devendo @ontagem do prazo decadencial ser feita na formeatdiso, § 4°do CTN, ou seja, se a

lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele @¢egnco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, e se expirado esse prazo sem que a FaRéhliza se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extintoédlito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagéo.

Diz que a jurisprudéncia do Conselho de Contrilasirgé uniforme em reconhecer a data da
ocorréncia, do fato gerador como termo inicial paraontagem do prazo de decadéncia nos
casos de impostos por homologacdo. Apresenta emerntdégado dsTI(AgRgNO REsp 1152757 /

MG de22.02.2011).

Alega que na hipotese dos autos, deve ser afastataa do artt73do CTN, reproduzida no art.
107-A do COTEB, pois a forma de contagem do prazo decadencia agpartir da data do fato
gerador.

Em seguida, alega que, mesmo que se entenda acdpliclo art173 do CTN, em nada se
coaduna com o quanto alegado pela#,pois, o termo final da contagem do prazo é apeaas
ciéncia do Contribuinte acerca do Lancamento dali@€Em seu socorro, cita e transcreve
licbes do professor Luciano Amaro e José Augustigdd®, como também jurisprudéncia do
STJ(AC. Rec. EspM. 73.594-PRde 04.03.199% e Parecer daROFAZ de n°343/00com a seguinte
redacao:

"A notificacdo do Lancamento é ato essencial afemamacao regular logo deve ocorrer dentro do quiéid

previsto no art. 173 do CTN sob pena de decadédaeidireito da Fazenda Publica de constituir o ctédi

tributario”
Ao final de seu arrazoado, pede que seja declamaldaintegralmente a infracodevido a erro
no procedimento do desenquadramento do SimBalmap@cedéncia da infra¢ap relativa ao
exercicio de2001, devido a aplicacdo inadequadaides ou por erro na definicdo da base de
calculo devido a inclusdo valores néo tributavetsreconhecimento da decadéncia de parte da
infracaosl.

Na assentada de julgamento doa#i@3.2013 0 n. procurador José Augusto Martins Junior, apos
a analise dos autos, da leitura do presente reladGa discussdo da matéria em mesa, opinou
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, adbcque toda a infracé® deveria ser
considerada nula.

Explicou o n. Procurador que a infracBndica omissé@o de saidas de mercadorias decasrente
do ndo lancamento do documento fiscal nos livresafs proprios, entretanto, como a empresa
estava enquadrada no SimBahia, os Unicos livrogigha o dever legal de escriturar eram 0s
livros de inventario e o livro caixa. Diante deatpecto, entende nédo ser cabivel a cobranca de
ICMS pela falta de escrituracdo de documento fiscaivemfiscal proprio.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Temos em analise Recursos de Oficio e Voluntaterpostos em relacdo a Decisdo de Primeira
Instancia que julgou Procedente em Parte o Autdnftacdo lavrado em decorréncia de
infracdes. A infracda foi considerada procedente e a infragafoi considerada procedente na
ocorréncia deoole nula a ocorréncia deo2.
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Parto para o juizo do Recurso Voluntério.

O Contribuinte traz quatro argumentos para ver fitadia a Decisdo de piso. Alega que: i) ndo
houve o correto procedimento de desenquadramen®mnaBahia, ii) ndo houve a aplicacéo das
aliquotas progressivas na apuracdo do impostohdiive equivoco na apuracdo da base de
calculo da infracdaae, e iv) decadéncia de parte da infragéao

Inicio meu voto pela andlise da argumentacao dad#gwia em relacdo a infracio

O Recorrente sustentou em defesa que, no casol@&nhdeve a decadéncia do direito do fisco
de constituicdo do crédito tributério conforme b #80, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram e000e a autuacao foi lancada somente2ene.2005

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n®8 e o Parecer exaradeelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia dés varias diligéncias sagast por estze CJIF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteog? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a._di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podewntistiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASKY.. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENJIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibutarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdeédo, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desifeatre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACWEN O Cdadigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de8B9 e do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
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1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heem@ntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aalldeederal, via Sumula Vinculante n° 8, é
no sentido de queomente ocCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimdorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiZOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenéunsilo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dmsoseehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpgaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noPs@recer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o antentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiecao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magimder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacédo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,

reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusx® de Lei Complementar, de ambito
nacional.
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Porém, antes de fechar o raciocinio sobmv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaPGE/PROFISem varios processos em tramite neste Consalkolavra do
Procurador Geral do Estado da Bal@y@aadra apontar que, infelizmente, a Resposta caleced
nao aborda de maneira abalizada a questao prirpapala solucdo dessa lide. Vejo que Rak

ndo fundamenta a sua posicdo quanto a possibildadglicacdo ou ndo dTEB,levando-se

em conta o posicionamento d&dF, mas tdo somente expde uma negativa de reabertura de
debate, mantendo um posicionamento antigo, solida éig outras luzes que ndo mais existem.
Em outras palavras, entendo que ndo houve o aplafuento e a reflexdo necessarios que
cabem no trato da questdo da decadéncia e da ipéescassuntos modificados apdés o
pronunciamento deTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas néo
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentosee@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacamet@essidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo esthdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dtidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsars O6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento daddcia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seob @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€eamwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos € tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

ACORDAO CJF N° 0080-12/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo daOTEB na regulacédo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigapdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemeeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacao, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua ageia
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a&-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apizs
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casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / évgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento caatsaglosSTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddhahicao € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tartmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratwdogjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da sewa juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso dacMms, em regra, vislumbro que a sua apuracdo € merwsalJancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacdo pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologacgéo,
sendo excec¢do o lancamento de oficio, v.g., nassades langcamento por presuncao dosarg4°

da Lei7.014/96;e (ii) entendendo que somenteCON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacao € aquele previsto noi&d,

84° do CTN ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes27/12/2000n&0 mais poderao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetes decadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Superada, por maioria, a questao de decadéncsn pamalise dos outros argumentos recursais.

Alega que o lancamento é nulo em relacdo a infragd@ois, entende que houve
desenquadramento da empresa por autoridade incembgesendo entdo pertinente a aplicacao
do art.18, | do RPAF/BA Entendo que tal argumentacdo ndo merece guamada,vez que, ndo
houve desenquadramento do Contribuinte do SimBatda,tdo somente, a cobranca do imposto
sem o0s beneficios legais que teria direito se tmmente observasse o0s regramentos do
SimBahia, conforme determinava&RtCMS/BA, nos arts408-S e seguintes, conforme se |é abaixo:
"Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das sttaagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R

imposto sera exigido com base nos critérios e rlaguatas aplicaveis as operagdes normais, a padtr
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredri’

Assim, ndo ha que se falar em desenquadramentmndpeténcia de Inspetor Fiscal, e sim no

lancamento de impostos consoante o0 determinadegmsldcdo estadual, no campo de atuacao
dos Auditores Fiscais. Ou seja, vejo que houvear@isotributacdo na condicdo de empresa sob o
regime normal relativas as infracdes cometidas pehdribuinte, consoante previséo legal, sem

gue este perdesse o Regime Especial nas operaygiedqres ao lancamento aqui discutido.

Entretanto, devemos nos debrucar quanto a questaathda pelo n. procurador José Augusto
Martins Janior quanto a nulidade de toda a infrag@mte a incongruéncia existente entre o
ilicito tributario apontado (nédo lancamento de daoento fiscal nos livros fiscais proprios) com a
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inexisténcia de obrigacdo de escrituracao do lil@@puracdo demMs no regime de tributacéo
especial do contribuinte (SimBahia).

Neste aspecto, entendo que merece acolhida a abderlancada pelo i. Procurador.

O art. 11 da Lei n®7.357/98 (que instituiu o Regime Simplificado de Apuragdo ICMS -
SimBahia -, aplicavel a microempresa, a emprespedpieno porte e ao ambulante) assim
dispunha:

Art. 11. O regulamento podera dispensar as pessmagiadradas no Regime Simplificado de Apuracdo do
ICMS da escrituracdo de livros, da emissdo de deruos e da prestacdo de informacfes, total ou
parcialmente.

Por sua vez, o ar08-C, dORICMS/BA vigente a época dos fatos, assim determinava:

Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequie e os ambulantes séo dispensados do cumpuome
de obrigacdes tributérias acessorias, exceto quasteeguintes:

| - inscricAo no Cadastro de Contribuintes, a sequerida mediante o preenchimento do Documento de
Informagdo Cadastral (DIC), Anexo 7, devendo séafa devida comunicagdo a reparticéo fiscal, agawdo
referido formulario, sempre que ocorrer qualqueteahcdo dos dados cadastrais ou das caracteristibas
estabelecimento;

Il - arquivamento, em ordem cronolégica, duranteados, contados da entrada das mercadorias ou da
efetivacdo dos negécios, observado o disposto hd 44, dos documentos relativos a:

a) entradas de mercadorias no estabelecimento;

b) saidas de mercadorias efetuadas pelo estabedetim

c) fretes pagos;

d) agua, energia elétrica, fax e telefone;

e) documentos de aquisi¢do de bens do ativo pem@ngens de uso e materiais de consumo;
f) demais comprovantes de despesas;

g) atos negociais em geral,

Il - conservagdo, durante 5 anos, dos livros ewfoentos fiscais, por parte do contribuinte antesiito na
condigdo de contribuinte normal e que vier a segquEdrado como microempresa, empresa de pequene port
ou ambulante, observado o disposto no art. 144;

IV - apresentacao, anualmente, por parte das mioqmesas e das empresas de pequeno porte, da De@itara
do Movimento Econdmico de Microempresa e EmpresRedgieno Porte (DME), anexo 82, na forma e prazos
do art. 335;

V - emissdo dos documentos fiscais correspond@steperacdes e prestacdes do estabelecimento,gote p
das microempresas e das empresas de pequeno porte;

VI - escrituracao:

a) do livro Registro de Inventario e, em substlioi@ apresentacdo da escrita mercantil, do Livrax@a
com o registro de sua movimentagdo financeira,usigk bancaria, tratando-se de empresas de pequeno
porte e microempresas com Receita Bruta Ajustadarsor a R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

Diante da leitura do incisa, 'a’ do mencionado artigo, entendemos que as sagpde pequeno
porte e microempresas somente eram obrigadasituesco livro de Registro de Inventéario e o
livro Caixa. Desse modo, ndo cabe a cobranca oputada pela fiscalizacdo de falta de
lancamento de documento fiscal nos livros fiscadppos (livros de Apuracdo dems, Registro
de Entradas, de Registro de Saidas), haja vistapaip legislacédo vigente a época dos fatos.

Desse modo, diante do atg, Iv, 'a' c/c art19, ambos daRPAF/BA, entendo que ndo elementos
suficientes para identificar com seguranca a idlndavrada pela fiscalizacéo.

Infrac&o2 nula.
Passo a analise do Recurso de Oficio.
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Por conta da nulidade da infracdoentendo que ndo cabe andlise quanto a desondrigio
pela primeira instancia, uma vez que, o vicio agodnhecido acambarca todas as consideracdes
alinhavadas pelo n. Julgadores de piso. Diant®e,dissta prejudicada a analise do Recurso de
Oficio.

Pelo todo exposto, voto pelBROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario e restando
PREJUDICADA a andlise do Recurso de Oficio, modificando a €3&cirecorrida em relacdo a
infracéo2, julgadaNula e mantendo inalterada quanto a infragawo valor der$26.849,20

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o posicionamento do ilustre relatargealidade de seu voto, ndo concordo com o
mesmo, diante das razbes que passo a expor, enmggoreheca que a discussao sobre o tema é
bastante ampla, tem ensejado acaloradas discusfigese do fato de tratar-se de matéria
polémica até entre os nossos mais doutos tribtasrigpossibilitando a existéncia de farto
material doutrinario, todavia, esta longe de acabar

Impende afirmar-se que a decadéncia cessa o duteitoonstituir o crédito através do ato
administrativo do lancamento. O crédito tributgreyde o seu conceito abstrato somente quando
a autoridade administrativa formaliza o direitosaeecrédito através da emissao do lancamento.
Procedida tal formalizacdo do langcamento com ada@egiéncia ao sujeito passivo do mesmo,
nao se fala mais de decadéncia, pois o direitadstituir o crédito ja foi feito e notificado.

Verificado o nascimento da obrigacao tributéria @otorréncia do fato gerador, € imperioroso
a administracdo, a realizagdo de um ato que a ithdilize, caracterizando o fato e a
identificacdo da matéria tributavel, indicando gesa passivo vinculado a relacdo juridica
valorando a prestacdo pecuniaria, mediante proesdonadministrativo regular. Tal ato
representa-se pelo lancamento tributério, consodefieido pelo Codigo Tributario Nacional
(CTN), artigo142

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade aulistrativa constituir o crédito tributario pelo laamento,
assim entendido o procedimento administrativo tatela verificar a ocorréncia do fato gerador da igacdo
correspondente, determinar a matéria tributavellcaiar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacéo dalmade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional”,

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elemeiot@ireito. Direito Tributarios2 edi¢ao,
Sao Paulo, Premier Maximzqo7, paginaz14), “é ato documental de cobranca, por meio do qual
se declara a obrigacéo tributaria nascida do fatragor’.

O CTN elenca trés espécies de lancamento, que sdocaniento por declaracdo, o langamento
de oficio e o lancamento por homologacao. A n@&@ssardao apenas estes dois ultimos.

Fala-se em lancamento de oficio quando o propsodride posse das informac¢des necessarias
para efetuar o lancamento, o faz por si, sem gaalgontribuicdo por parte do contribuinte. Ja
no lancamento por homologacdo ocorre nos casos wmagqlei determina o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, na época em gerer@afato gerador. Esse pagamento é feito
antes de constituido o crédito pelo sujeito atistg é, ainda ndo ha langamento, mas o sujeito
passivo se antecipa e recolhe o valor do tributo base nos critérios (base de célculo, aliquota
etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazendaidautem o direito de, posteriormente,
verificar se aquele pagamento correspondeu a verdad

7

Observe-se que o langamento, na forma do amiégodo CTN, 12 parte, € ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra aessitlade de haver ulterior homologacéao pelo
Fisco no langamento por homologacéo, a despeittodduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.
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Aparentemente, o lancamento por homologacéo squiele realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele proprio noticia o fato gerador ppaticou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erario. Todavia, em harmonia com o artige do CTN acima mencionado, entendo que o
langamento, nessa modalidade, somente se aperf@ooaa homologagcéo do Fisco, uma vez
gue € competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, taralade tributaria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo faj@assivo no langamento por homologacéao.
Caso isso ndo ocorra, afigura-se a homologacadatéej conseqientemente, extincdo da
obrigacéo tributaria, condicionada ao regular @l t@colhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dossdapiesentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdesexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isswealser feito no prazo para a homologagéo,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuisedcas.

Essas diferencas, se verificadas, deverdo seoatgefangcamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o incisv do artigo149doCTN:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto deiofpela autoridade administrativa nos seguintesosa

(..)
V — quando se comprove omissao ou inexatidao, pde mla pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte (langatm por homologacéo”).

Parte da doutrina entende que a lei trata da cet#io do efetivo lancamento, isto €, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se enifitadb do lancamento”. Com a devida
vénig ndo concordo com tal argumentacéao, diante dodiaigue aos termos @aicdo artigo150

do CTN, cuja aplicacdo € defendida pela relatora, reuredacdo do artiga73 e paragrafo do
mesmo diploma que impde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagm o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisfice houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langamento”.

Diz, entdo, o paragrafo unico do artigzs que o direito de constituir o crédito extinguease
contar da data em que tenha sido iniciada a raspernstituicdo pela notificacdo de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.

Ora, como apurar se 0 pagamento antecipado realfed contribuinte foi total ou parcial sem
gue haja acéo fiscal preliminar, devidamente rwatifa ao contribuinte? Pois o pronunciamento
da Fazenda Publica nada mais € do que a comunidagéal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatoérias indispensaveis ao lancamerawges de uma acéao fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca é a de quego ar8 do CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vstgue o artigaso ja trata da decadéncia dos
langamentos por homologacédo. Com a devida vérsapiio de tal entendimento. Em nenhum
momento OCTN esclarece que o artigr3, se encontra no capitulo das extingdes do crédito
tributario, tratasomentede lancamentos de oficio Além disso, o0 artigoencontra-se inserido
no capitulo sobre a constituicdo do crédito tribatatrata, pois, do lancamento por
homologacéao, e ndo de decadéncia como modalidaeletidedo do crédito tributario.

Analisando o artigas0 do CTN em seLg 4°, entendo que ele esta a se referir ao lapso deotemp
para ser promovida a homologacdo do lancamentdjspor que Se a lei ndo fixar prazo a
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homologacao, sera ele de cinco ahodao esta, portanto, a dar prazo a decadéncessa
modalidade de extingdo do direito de constituirédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbaaraps proprios termos drN, conforme prevé

o artigo170 desse diploma legal. Um ente politico pode estakeloutro prazo, em sua lei, para
a homologacdo do lancamento, todavia, em qualqu@tdse, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no ant7o, que nédo abre qualquer possibilidade a esse tespei

Logo, 0 artigo150, § 4°trata somente do prazo limite pelo qual a homalagase nao foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tant@nbessa forma, poderiamos afirmar que
para o lancamento por homologacéo, inexistiria d&teia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente e verdpurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o lancamento dessa diferenca méaai® “lancamento por homologacéo”, mas,
sim, langamento de oficio. Aqui, ndo se fala maidan¢camento por homologacéo, quando o ato
administrativo de lancar foi, exclusivamente, adsavda autoridade administrativa competente
para tal, nos termos previstos no artigodo CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estda amsmadate nas disposicdes contidas no
artigo 173 que estabelece as seguintes regras de contagemazie a) do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento ipotiersido efetuado, regra esta que serve
para todos os tributos quando a modalidade de @@ utilizada € de oficio ou declaratoria,
inclusive aquela que, originalmente, seria de hogextdo, mas passou a ser de oficio. Neste
caso, a decadéncia comeca a contar do primeiroxeicieio seguinte ao fato gerador, nao
importando o0 més em que ocorreu; b) da data ensguernar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriorteeafetuado, vez que a anulacdo do
langamento anterior, por evidéncia, é administaatesefetivada pela verificacdo de algum erro,
reclamado pelo sujeito passivo ou constatado deoofiela administracdo. Neste caso, a
decadéncia passa a contar da decisdo definitivgoregesso administrativo da anulacédo do
lancamento anterior, sendo necessario formalizao dangamento e notificar do ato o sujeito
passivo dentro do prazo de cinco anos; e c¢) peewistparagrafo unico do referido artigo, da
data em que tenha sido iniciada a constituicdorédito tributario pela notificagdo ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispehsé lancamento.

bY

Este raciocinio ndo é tdo fantasioso nem absur@mtqupoderia parecer a primeira vista.
Luciano Amaro (Direito Tributario Brasileirg2 edicdo, Sdo Paulo, Ed. Saraizagi, paginas
391/2) a respeito, entende que:

“O langcamento por homologacéo ndo é atingido pedégaténcia, pois, feito o pagamento (dito ‘antecgiad

ou a autoridade administrativa anui e homologa essamente (lancamento por homologacao expressa) ou
deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal essteforma, anui tacitamente (lancamento por honstag
tacita). Em ambos os casos, ndo se pode falar eradéacia (do lancamento por homologacado), pois o
lancamento tera sido realizado (ainda que pelosilé).

O que é passivel de decadéncia é o lancamentoicie,afjue cabe a autoridade realizar quando conan
omissao ou inexatiddo do sujeito passivo no cungrtmdo dever de ‘antecipar’ o pagamento do trib&e o
sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz eaor inferior ao devido, o prazo que flui é paraatoridade
manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o mEnf@yo; se ndo concordar, deve lancar de oficesde
gue faca antes do término do prazo cujo transcurggica homologacédo tacita. Assim, o prazo, ap@gial se
considera realizado tacitamente o langcamento pandlogacdo, tem natureza decadencial (...), poisrefgica

a perda do direito de a autoridade administrativadusando a homologacéo) efetuar o langamento idéooD
que épassivel de decadéncia, pois, é o lancamento d®ofido o lancamento por homologacéo”.

E tanto é assim, intrincada a questao, que até mebservamos o entendimento jurisprudencial
até mesmo no Superior Tribunal de Justgr)( da tese do denominado “cinco mais cinco”,
como, por exemplo, no julgamento do Recurso Espe€ias.918-5-R) relatado pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, cuja ementa segue tit@nscr

“TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA- CONSTICBO DO CREDITO TRIBUTARIO —
DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).
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| — O Art. 173, 1 do CTN deve ser interpretado emjento com seu Art. 150, § 4°.
Il — O termo inicial da decadéncia prevista no Art3, | do CTN néo é a data em que ocorreu o fatadpr.

Il — A decadéncia relativa ao direito de constitairédito tributario somente ocorre depois de ciramos,
contados do exercicio seguinte aquele em que sejeit o direito potestativo de o Estado rever enotogar o
lancamento (CTN, Art. 150, § 4°).

IV — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1@7decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985”

Digno de registro é a decisdo do Supremo TribuedeFal §TF), ao apreciar o Recurso Especial
n° 566621 entendeu ser o prazo de dez anos aquele pateapl@ restituicdo de tributo,
cuidando-se de tributo sujeito a langamento pordiogacéo.

Tal julgamento analisava a constitucionalidade @gusda parte do artiga® da Lei
Complementar n?18/2005 que determinou a aplicacao retroativa do segasti norma que, ao
interpretar o artigaes, incisol, do Codigo Tributario Nacionakc¢tN), fixou em cinco anos,
desde o pagamento indevido, 0 prazo para o coimttébibuscar a repeticdo de indébitos
tributarios (restituicado) relativamente a tribusogeitos a lancamento por homologacéo.

Assim, h&a de perquerir como ficaria o principioigtmnomia, onde a Fazenda Publica, ficaria na
obrigacédo de restituir o imposto pago indevidame&medez anos, e quando da contagem de
prazo para a constituicdo do crédito tributarioaaada a redacao do artigen, § 4°do CTN?

Frente a tais argumentos, e contrariamente ao dintento exposto no voto do ilustre relator,
entendo que o pleito do Recorrente ndo pode sé#nidopsendo mantido o langamento na sua
inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade, considera#REJUDICADO 0 Recurso de Oficio interposto RROVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificReeaisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdeac 157064.0001/05-davrado contradISTRIBUIDORA

DE ALIMENTOS SOUZA MATOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B€26.849,20 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1,

da Lei n°7014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congediséas): Valtercio Serpa Junior, MOnica Maria Rete

e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseth(g): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Masqu
Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sess0es ONSEF, 271de marco deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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