ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 281078.0008/10-2
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA.
RECORRIDOS - UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OF ICIO e VOLUNTARIO- Acérdio 1* JJF n° 0309-01/11
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 11/04/2013

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0079-12/13

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES

DESTE ESTADO. a) RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO.
b) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Efetuadas
corregdes no calculo do imposto, mediante diligéncia, o
que reduziu o valor devido. Rejeitadas as preliminares
suscitadas. Modificada a Decisdo recorrida. Decretada,
de oficio, a Improcedéncia das infracoes 3, 8,9, 10 e 11.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo uninime.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério interpostos contra a Decisdao da 1* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lancado em
21/12/2010, para cobrar o ICMS no valor de R$97.343,26, em decorréncia do cometimento de 14
infracdes, a seguir transcritas:

Infracdo 01 - Procedeu a retengdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no estado da Bahia, nos meses de marco e abril de 2010 Foi lan¢ado imposto no valor de R$ 0,32.
Consta que se trata de operacoes com medicamentos (Conv. 76/94). Infragdo demonstrada no Anexo 1.

Infracdo 02 - Reteve e recolheu a menos ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses
de janeiro a outubro de 2010. Foi langcado imposto no valor de R$ 20.464,63. Consta que se trata de produtos
relacionados nos Anexos 69 e 88 do RICMS-BA. Infracdo demonstrada no Anexo 1.

Infragdo 03 - Procedeu a retengdo a menos do ICMS, e consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a outubro de 2010. Foi langado imposto no valor de R$
1.319,45. Consta que se trata de produtos elencados no Protocolo 106/09 (materiais de limpeza). Infragdo
demonstrada no Anexo 1.

Infracdo 04 - Procedeu a retengcdo a menos do ICMS, e consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de agosto e outubro de 2010. Foi langcado imposto no valor de R$
1,80. Consta que se trata de produtos elencados no Convénio ICMS 74/94 (tintas e vernizes). Infracdo
demonstrada no Anexo 1.

Infragdo 05 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de fevereiro de 2010. Foi lancado imposto no valor de R$ 240,53.
Consta que se trata de produtos elencados no Convénio ICMS 74/94 (tintas e vernizes). Infracdo demonstrada
no Anexo 2.

Infracdo 06 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a outubro de 2010. Foi langado imposto no valor de R$
706,03. Consta que se trata de produtos relacionados no Convénio ICMS 76/94 (medicamentos). Infracdo
demonstrada no Anexo 2.
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Infragdo 07 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagédes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro a outubro de 2010. Foi langcado imposto no valor de R$
23.698,32. Consta que se trata de produtos relacionados nos Anexos 69 e 88 do RICMS-BA. Infracdo
demonstrada no Anexo 2.

Infracdo 08 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a outubro de 2010. Foi langcado imposto no valor de R$
36.179,48. Consta que se trata de produtos elencados no Protocolo 106/09 (materiais de limpeza). Infracdo
demonstrada no Anexo 2.

Infragdo 09 - Procedeu a retengdo a menos do ICMS, e consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de fevereiro e junho a outubro de 2010. Foi lancado imposto no
valor de R$ 2.838,66. Consta que se trata de produtos elencados no Protocolo 108/09 (brinquedos). Infracdo
demonstrada no Anexo 2.

Infragdo 10 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a outubro de 2010. Foi langado imposto no valor de R$
9.208,78. Consta que se trata de produtos elencados no Protocolo 109/09 (artigos de papelaria). Infracdo
demonstrada no Anexo 2.

Infracdo 11 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de fevereiro a agosto de 2010. Foi lancado imposto no valor de R$
791,18. Consta que se trata de produtos elencados no Protocolo 110/09 (bicicleta). Infracdo demonstrada no
Anexo 2.

Infragdo 12 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de maio de 2010. Foi lancado imposto no valor de R$ 88,50. Consta
que se trata de produtos elencados no Convénio ICMS 135/06 (aparelho de telefonia celular). Infracdo
demonstrada no Anexo 2.

Infracdo 13 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro e fevereiro de 2010. Foi langado imposto no valor de R$
1.385,69. Consta que se trata de produtos elencados no Protocolo 16/85 (ldminas de barbear e isqueiros).
Infragdo demonstrada no Anexo 2.

Infragdo 14 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro e fevereiro de 2010. Foi langado imposto no valor de R$
419,89. Consta que se trata de produtos elencados no Protocolo 18/85 (pilhas e baterias). Infracdo demonstrada
no Anexo 2.

Foi apresentada defesa tempestiva as fls. 692 a 719 rebatendo o Auto de Infracdo, alegando sua a
nulidade, ilegitimidade passiva e improcedéncia das infragdes. Por sua vez, as fls. 606 a 611, foi
prestada informacao fiscal, acatando parte das alegagcdes defensivas, reduzindo os valores das
infragdes 2, 3, 4 e 6, pedindo pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

Houve nova manifestacdo do Sujeito Passivo, fls 649 a 654, concordando com a reducdo efetuada
mas, pleiteando novamente o acolhimento dos outros argumentos defensivos ndo considerados
pela fiscalizagao.

Ap6s concluida a instrugdo, a 5* JIF julgou parcialmente procedente o Auto de Infracio em
epigrafe, conforme abaixo transcrito:

"VOTO

O Auto de Infragcdo em epigrafe trata de retengdo a menos (Infracées 1, 2, 3, 4 e 9) e de falta de retengdo
(Infracées 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13 e 14) de ICMS devido por substituicdo tributdria, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nas vendas e transferéncias realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia, nas operagcdes com medicamentos, materiais de limpeza, tintas e vernizes, brinquedos, artigos de
papelaria, bicicletas, aparelhos de telefonia celular, laminas de barbear e isqueiros, pilhas e baterias.
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Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Auto de Infracdo, argumentando que os fatos descritos estdo
dissociados das planilhas anexadas ao processo. Diz que a matéria tributdvel se dissociou do cdlculo do
montante do tributo, pois para cada infragdo o valor devido decorreu da multiplicagcdo da base de cdlculo pela
aliquota de 17%. Frisa que é nulo o langcamento que ndo identifique com precisdo o sujeito passivo e o montante
do tributo devido.

Da andlise do Auto de Infracdo e dos seus anexos, verifico que hd entre essas pecas processuais uma clara
correlagdo. Os valores devidos foram apurados nos anexos do Auto de Infracdo, nos quais estdo demonstrados,
operagdo a operagdo, a metodologia empregada e todos os dados utilizados na apuragdo do imposto cobrado,
tais como, niimero das notas fiscais, os produtos comercializados, as aliquotas, as margens de valor adicionado,
a base de cdlculo, o cédigo fiscal da operagdo, a aliquota, etc. Uma vez apurado os valores devidos nesses
anexos, os débitos sdo transferidos para o corpo do Auto de Infragdo, no qual sdo lancados com a aliquota de
17%.

Nos autos se encontram claramente identificados os elementos necessdrios para se determina, com seguranga, a
infragdo, o infrator e o montante do débito tributdrio. No corpo do Auto de Infracdo, estd descrito claramente os
fatos que foram considerados como ilicito tributdrio. Também se observa que foram concedidos ao autuado os
prazos legais para oferecimento de contestagcdo, ndo havendo que se falar em inobservdncia dos principios da
legalidade, devido processo legal, ampla defesa e contraditorio. O direito de defesa foi exercido pelo autuado
em sua plenitude, sem qualquer cerceamento.

Em face ao acima exposto, afasto a preliminar de nulidade suscitada na defesa.

Sustenta o autuado que o langamento ndo procede, pois, nos termos do inc. I do §3° do art. 373 do RICMS-BA, o
imposto ndo retido ou ndo recolhido antecipadamente deveria ter sido exigido na fronteira. Diz que o direito de
o Estado constituir o crédito tributdrio jd se encontra precluso.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimento, uma vez que para os produtos relacionados na autuagdo
havia acordo interestadual (convénio ou protocolo) que atribuia ao remetente, no caso em tela o autuado, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria. Uma vez que o
autuado ndo efetuou ou efetuou a menos retengdo e o recolhimento previsto, o ICMS deve ser lancado de oficio,
acrescido da multa prevista em lei e dos correspondentes acréscimos legais, observado o prazo decadencial.

Para as mercadorias em relagdo as quais ndo havia acordo interestadual, mas estavam enquadradas no regime
de substituicdo tributdria pela legislagcdo interna do Estado da Bahia (art. 353, II, do RICMS-BA), o argumento
defensivo também ndo se sustenta, pois, conforme consta no corpo do Auto de Infragdo, o autuado possuia
regime especial que o autorizava a atuar como substituto tributdrio nas operacées com contribuintes
localizados no Estado da Bahia em relagcdo a essas mercadorias, possuindo, inclusive, inscricdo cadastral neste
Estado na condigdo de “Contribuinte Substituto — CS”.

Quanto a sujei¢do passiva do autuado, mais uma vez a tese defensiva ndo prospera, haja vista que a cldusula
segunda do Convénio 81/93, que estabelece normas gerais a serem aplicadas ao regime de substituicdo
tributdria, prevé que “Nas operagdes interestaduais realizadas por contribuintes com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios e Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto em favor do estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente.”

O autuado alega que a sua ilegitimidade passiva também fica caracterizada por forca do disposto no art. 355, I,
do RICMS-BA, uma vez que é dispensada a retengdo do ICMS-ST quando a mercadoria se destinar a
estabelecimento filial atacadista localizado neste Estado.

Ndo se pode olvidar que o autuado possui inscricdo cadastral neste Estado na condigdo de contribuinte
substituto. Ademais, o disposto no pardgrafo iinico da cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93 prevé que
Sujeito passivo por substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou convénio que trata do regime de
substituigcdo tributdria aplicdvel a mercadoria. Portanto, nas operagées listadas na autuagdo, o autuado é, de
fato e de direito, o responsdvel pela retengdo e recolhimento do imposto devido ao Estado da Bahia, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, nas operacdes interestaduais realizadas com as
mercadorias em tela.

No que tange a suposta ndo incidéncia de ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, ndo acolho o argumento defensivo. A legislagdo do ICMS do Estado
da Bahia, ndo obstante as abalizadas doutrina e jurisprudéncia citadas na defesa, prevé que tais operagoes sdo
tributadas pelo ICMS. O disposto no artigo 2°, inciso I, do RICMS-BA, estabelece que o fato gerador do referido
imposto ocorre no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de
transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular.

Adentrando no mérito da lide, quanto a Infracdo 1, observo que o autuado ndo aponta equivocos na apura¢do
dos valores cobrados. A lide, em relagcdo a esse item do langcamento, fica, portanto, restrita as questoes
preliminares, as quais jd foram afastadas no inicio deste voto. Dessa forma, a Infragdo 1 subsiste integralmente.
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Ressalto, no entanto, que a auditora fiscal estranha ao feito, ao refazer a apuragdo do imposto devido na
diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, apurou o débito de R$ 0,85. Considerando a
impossibilidade de majoracdo do lancamento, a Infragdo 1 subsiste no valor de R$ 0,32, conforme
originalmente apurado pela autuante. Nos termos do art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade competente
para que providencie nova agdo fiscal visando cobrar que ultrapassa o exigido na infragdo em comento.

Referindo-se a Infragcdo 2, o autuado afirma que a MVA para o produto calgcados (havaianas) foi elevada de
35% para 43% por meio do Dec. n° 11.913, de 30/12/09 e, portanto, a nova MVA so poderia ser utilizada
noventa dias apds essa data, conforme o principio da anterioridade.

Conforme foi bem explicado na informagdo fiscal pela autuante, ndo se trata de instituicdo ou majoragdo de
tributo, mas sim de aumento do percentual da margem de valor adicionado e, portanto, é cabivel a aplicagcdo da
MVA de 43% a partir de 01/01/10, como fez a autuante. Ademais, hd que se ressaltar que, nos termos do art.
167, III, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia deste orgdo julgador administrativo a negativa de
aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Ao refazer a apuragdo do imposto devido na diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento, a auditora
fiscal estranha ao feito apurou um débito de R$ 20.874,05 para esse item do lancamento, conforme
demonstrativo a fl. 1706. Tendo em vista a impossibilidade de majoracdo do lancamento, a Infragdo 2 subsiste
no valor de R$ 20.464,63, como originalmente apurado pela autuante. Nos termos do art. 156 do RPAF/99,
represento a autoridade competente para que providencie nova agdo fiscal visando cobrar que ultrapassa o
exigido na infracdo em comento.

Quanto a Infracdo 3, o autuado aponta os seguintes equivocos nos percentuais da MVA dos seguintes produtos:
Brilha Moveis (NCM 34052000); Brasso (NCM 34059000); Pedra Sanitdria (NCM 38089419/34022000); e,
Veja Limpeza Pesada, Vantage Detergente Pré Lavagem e Vantage Tira Mancha (NCM 34022000).

Na informagdo fiscal, a autuante acata os argumentos defensivos, exceto quanto aos produtos Veja Limpeza
Pesada, Vantage Detergentge Pré Lavagem e Vantage Tira Manchas, pois entende que esses produtos ndo tém a
NCM 34022000, a qual foi incorretamente informada pelo autuado.

Ao se pronunciar sobre o resultado da informagdo fiscal, o autuado sustenta que informou corretamente a NCM
dos produtos em questdo, conforme determinada pela fabricante. Para comprovar seu argumento, acosta ao
processo fotocopia de notas fiscais emitidas pela fabricante dos produtos relacionados na infracdo em andlise.

Visando buscar a verdade material dos fatos, o processo foi convertido em diligéncia & IFEP COMERCIO, para
que auditor fiscal estranho ao feito verificasse o correto enquadramento dos referidos produtos na tabela NCM
e, sendo o caso, refizesse a apuragdo do imposto devido nesse item do lancamento.

No cumprimento da diligéncia foi informado que o Anexo Unico do Protocolo 106/09 lista como sujeitos a
substituicdo o produto tira manchas e os produtos para pré-lavagem de roupa, atribuindo-lhes, respectivamente
as NCMs 2832.20.00 e 2901.10.00. Diz que esse mesmo Anexo Unico atribui ao item “produto para limpeza
pesada, NCM 3824.90.49” as MVAs de 48,32% (de 01/01/09 a 30/04/09) e de 57,25% (de 01/05/09 a 30/10/09).
Diz que o fabricante do produto Veja Limpeza Pesada informou na nota fiscal de fl. 1.687 a NCM 3402.20.00,
atribuida ao item “limpadores e multiuso”, cujas MVAs sdo 23,04% e 26,72%, respectivamente. Aduz que o
produto “Vantage Pré-lavagem 12x500 ml (NCM 3402.20.00)” é um detergente liquido, conforme consta no site
do fabricante, cujas MVAs sdo 19,40% e 25,07%, respectivamente. Com base nesses dados, a diligenciadora
refez a apuragdo do imposto devido, passando o valor originalmente lancado na infracdo em comento (R$

1.319,45) para R$ 9,33, conforme demonstrativo a fl. 1706.

O autuado foi notificado acerca do resultado da diligéncia, porém ndo se pronunciou. Interpreto esse siléncio
do autuado como um acolhimento, tdcito, da diligéncia. Por sua vez, a autuante ao tomar ciéncia da diligéncia,
acolheu sem ressalva os novos valores apurados pela diligenciadora.

Também acato o resultado da diligéncia realizada, uma vez que estd respaldada em documentagdo probante
acostada ao processo, estd em conformidade com a legislacdo aplicdvel ao caso e foi acatada pela autuante e
pelo autuado. Dessa forma, a Infragdo 3 subsiste parcialmente, no valor de R$ 9,33, conforme apurado na
diligéncia, ficando o demonstrativo de débito de acordo como o de fl. 1706.

No que tange as Infracoes 4 e 5, observo que o autuado ndo aponta equivocos na apurac¢do dos valores
cobrados. A lide, em relagdo a essas duas infragédes fica, portanto, restrita as questoes preliminares, as quais jd
foram afastadas no inicio deste voto. Assim, as Infracoes 4 e 5 subsistem integralmente, mantendo-se
inalterados os valores e as datas constantes no Auto de Infragdo.

No tocante a Infracdo 6, o autuado argumenta que os produtos escovas dentais elétricas e suas partes e
inalador ultrassonico ndo estdo inclusos no Convénio ICMS 76/94. Na informagdo fiscal, a autuante acata esse
argumento defensivo.

Comungando com o posicionamento da autuante, excluo da Infracdo 6 os débitos referentes a escovas dentais
elétricas e suas partes e a inalador ultrassonico, uma vez que tais produtos ndo estdo inclusos no Convénio
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ICMS 76/94. Desse modo, a Infragdo 6 subsiste parcialmente no valor de R$ 489,16, conforme demonstrativo as
fls. 1706 e 1707.

Quanto a Infracdo 7, o autuado sustenta que o produto “goma de mascar, sem agvicar” (NCM 21069050) ndo
estd incluso no inciso Il do artigo 353 do RICMS-BA. Diz que os produtos chicletes (NCM 17041000), bombons,
balas, caramelos, confeitos, pastilhas, dropes (NCMs 17049010, 17049020 e 18069000) e pirulito (NCM
17049090) foram excluidos do regime de substituicdo tributdria por meio do Decreto n°® 11.289/08 e, portanto,
em relagdo a tais produtos ndo é devido o ICMS-ST.

Na informagdo fiscal, a autuante acata o argumento defensivo e exclui da exigéncia fiscal os produtos listados
acima. Na diligéncia realizada, a auditora fiscal estranha ao feito elabora o demonstrativo de débito para a
infracdo em comento, tendo apurado o valor de R$ 48,57.

Acato as retificagoes feitas pela autuante na informagdo fiscal, uma vez que os produtos citados na defesa ndo
estavam enquadrados no regime de substitui¢do tributdrio no periodo abrangido por esse item do langcamento.
Dessa forma, a Infracdo 7 subsiste parcialmente, no valor de R$ 48,57, como apurado na diligéncia, ficando o
demonstrativo de débito conforme o de fl. 1707.

Em relacdo a Infracdo 8, o autuado afirma que ndo se pode exigir ICMS-ST sobre os produtos 6leo de peroba
king (NCM 27101999), semorim anti-mancha (NCM 28353190), pano perfex / pano multi-uso (NCM
56031290/63079010), esséncia ubon (NCM 33012919/33011300) e esponja clarus (NCM 39249000/56039400),
pois ndo estdo inclusos no Protocolo 106/09.

Na informagdo fiscal, a autuante ndo acata o argumento defensivo, alegando que o autuado informou
incorretamente a NCM dos referidos produtos. Diz que, por esse motivo, considerou a descri¢do constante no
Anexo Unico do Protocolo 106/09 para verificar a MVA correta. Ao se pronunciar sobre a informagcdo fiscal, o
autuado assevera que ndo procede a alegacdo de que teria informado a NCM incorretamente. Considerando a
controvérsia instaurada, o processo foi convertido em diligéncia, para que fosse verificado o correto
enquadramento dos citados produtos na NCM e que, sendo caso, fosse corrigida a apurag¢do do imposto devido.

No cumprimento da diligéncia, foi informado que o Anexo Unico do Protocolo 106/09 lista como sujeitos a
substituicdo os seguintes produtos: oleo para conservagdo e limpeza de moveis e outros artigos de madeira
(NCM 2710.11.90), porém o oleo de peroba possui a NCM 2710.1999, conforme a nota fiscal emitida pelo
fabricante e acostada a fl. 1.689; rodilhas esfregoes, pano de prato ou de cozinha, flanelas e artefatos de
limpeza semelhantes (NCM 6307.10.00), contudo os panos perfex e multi-uso possuem a NCM 5603.12.90
conforme as notas fiscais dos fabricantes as fls. 1.692 e 1.694; odorizantes/desodorizantes de ambiente e
superficie (NCMs 3307.41.00, 3307.49.00, 3307.90.00 e 3808.94.19), porém a esséncia de eucalipto Ubom e a
esséncia de lima limdo Ubom possuem a NCM 3301.12.19, segundo consta na nota fiscal do fabricante acostada
afl. 1.695. Afirma que o produto esponja para limpeza estd listada no Anexo Unico do Protocolo 106/09 com a
NCM 6805.30.90, tendo o autuado alegado que a NCM do produto esponja clarus era 5603.94.00; intimado a
apresentar a nota fiscal do fabricante o autuado apresentou um documento fiscal sem a NCM correspondente;
dessa forma, em relagcdo a esse produto ndo foi acolhida a alegagdo defensiva.

Com base nesses dados, a diligenciadora refez a apuragdo do imposto devido, passando o valor originalmente
langado na infracdo em comento (R$ 36.179,48) para R$ 254,12, conforme demonstrativo a fl. 1707.

O autuado foi notificado acerca do resultado da diligéncia, porém ndo se pronunciou. Interpreto esse siléncio
do autuado como um acolhimento, tdcito, da diligéncia. Por sua vez, a autuante ao tomar ciéncia da diligéncia,
acolheu sem ressalva os novos valores apurados pela diligenciadora.

Também acato o resultado da diligéncia realizada, uma vez que estd respaldada em documentagdo probante
acostada ao processo, estd em conformidade com a legislacdo aplicdvel ao caso e foi acatada pela autuante e
pelo autuado. Dessa forma, a Infracdo 8 subsiste parcialmente, no valor de R$ 254,12, conforme apurado na
diligéncia, ficando o demonstrativo de débito de acordo como o de fl. 1.707.

No que tange as Infragdes 9, 11 e 12, o autuado afirma que é indevida a exigéncia de ICMS-ST sobre os
seguintes produtos cujas notas fiscais estdo acostadas as fls. 979 a 1377, pois sdo produtos/brindes (brinquedos,
bicicletas e um aparelho celular) dados a titulo de bonificacdo a consumidores finais.

Na informagdo fiscal, a autuante explica que as mercadorias que constituem objeto normal de comercializagdo
estdo excluidas do conceito de brindes. Apos transcrever o disposto no art. 54, I, “a”, do RICMS-BA, diz que
nessas infragées é devido apenas o ICMS-ST da diferenga de aliquotas.

Nos termos do art. 564 do RICMS-BA, considera-se brinde a mercadoria que, ndo constituindo objeto normal
da atividade do contribuinte, tiver sido adquirida para distribuicdo gratuita a consumidor ou usudrio final. No
caso em tela, as mercadorias consignadas nas notas fiscais acostadas ao processo na defesa constituem objeto
da atividade do autuado e, portanto, ndo podem ser classificadas como brindes. Dessa forma, é devido o ICMS-
ST, conforme foi langado originalmente no Auto de Infracdo e, portanto, as Infracdes 9, 11 e 12 sdo
procedentes.
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Quanto a Infracdo 10, o autuado afirma que ndo estdo relacionados no Protocolo ICMS 109/09 os produtos
rolo de aluminio para cozinha (NCM 76071190), toalha de papel (NCM 48182000) e papel manteiguito para
cozinha (NCM 48062000). Na informagdo fiscal, a autuante acata o argumento defensivo apenas o produto
toalha de papel ndo estd no referido Protocolo. Refaz a apuragdo do imposto devido, excluindo os débitos
referentes a esse citado produto.

Correto o procedimento da autuante, uma vez que os produtos rolo de aluminio para cozinha (NCM 76071190)
e papel manteiguito (NCM 48062000) estdo relacionados no Anexo Unico do Protocolo ICMS 109/09. Dessa
forma, a Infracdo 10, subsiste parcialmente no valor de R$ 4.005,63, ficando o demonstrativo de débito
conforme o elaborado na diligéncia a fl. 1.707.

Quanto as Infracées 13 e 14, observo que o autuado ndo aponta equivocos na apuragdo dos valores cobrados. A
lide, em relagdo a esses itens do lancamento, fica, portanto, restrita as questées preliminares, as quais jd foram
afastadas no inicio deste voto. Dessa forma, as Infragdes 13 e 14 subsistem integralmente.

Em face ao acima exposto, os valores cobrados no Auto de Infracdo ficam da seguinte forma:

INFRACOES VALOR LANCADO (R$) DECISAO VALOR JULGADO (R$)
1 0,32 PROCEDENTE 0,32
2 20.464,63 PROCEDENTE 20.464,63
3 1.319,45 PARC. PROC. 9,33
4 1,80 PROCEDENTE 1,80
5 240,53 PROCEDENTE 240,53
6 706,03 PARC. PROC. 489,16
7 23.698,32 PARC. PROC. 48,57
8 36.179,48 PARC. PROC. 254,12
9 2.838,66 PROCEDENTE 2.838,66
10 9.208,78 PARC. PROC. 4.005,63
11 791,18 PROCEDENTE 791,18
12 88,50 PROCEDENTE 88,50
13 1.385,69 PROCEDENTE 1.385,69
14 419,89 PROCEDENTE 419,89
TOTAIS 97.343,26 31.038,01

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor total de R$ 31.038,01."

Prolatada a Decisdo, devido a redu¢do ocorrida nas infragdes 3, 6, 7, 8 € 10, a 1* JJF interpde
Recurso de Oficio, consoante previsdo legal vigente 4 €época do julgamento.

Irresignado, o Contribuinte interpde Recurso Voluntario (fls. 1778 a 1798), onde alega que a
Decisao recorrida merece ser reformada, repisando alguns dos argumentos da sua Defesa.

Inicia seu arrazoado apontando para a tempestividade do Recurso interposto. Em seguida, faz
uma breve sintese dos fatos, das razdes de defesa, da informacgdo fiscal e do julgamento de
primeiro grau. Alega que demonstrou a nulidade do lancamento de oficio, devido a) dissonancia
dos fatos descritos e as planilhas do préprio Auto de Infrac¢do; b) violacdo ao art. 372, § 3°, inciso

I, do RICMS/BA; c) violacao ao art. 372, inciso III, cumulado com o art. 125, inciso II, alinea “1”,
item 1, e o art. 353, inciso II, todos do RICMS/BA; e d) erros verificados no lancamento.

Disse que o fiscal autuante reconheceu, em sua quase integralidade, os erros no levantamento
fiscal apontados, elaborando um novo levantamento fiscal, reconhecidos pelos julgadores de
primeiro grau.

Alega ser necessdria reforma do Acérdao recorrido, com a declaracdo de nulidade do Auto de
Infracdo, devido aos erros demonstrados e reconhecidos no levantamento fiscal, "com o
refazimento de novo levantamento e Auto de Infragdo, reabrindo-se prazo para recolhimento do
tributo com os descontos de encargos moratorios ou apresentacdo de impugnagdo". Embasa sua
tese na interpretacdo do artigo 145, inciso I, do CTN, c/c o art. 45, inciso I e II, da Lei n°® 7.014/96 do
Estado da Bahia. Fala que ndo pagou o Auto de Infracdo com o desconto de 70%, pois, diante dos
erros existentes no lancamento, fora compelido a apontd-los na defesa/impugnacdo, para nao
pagar tributo indevido. Explica que "Acaso tais erros ndo tivessem sido cometidos no
lancamento tributdrio, este contribuinte teria tido a alternativa de deixar de impugnar o Auto de
Infracdo para recolher o tributo acrescido da multa com reducdo de 70% e ndo de 35%". Lembra
que suas argumentagdes defensivas foram quase totalmente acolhidas pela fiscalizacdo, tanto que
fora reduzindo o imposto exigido de R$ 97.343,26 para R$ 31.038,01. Entende que foi prejudicado ao
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ter que se defender e apontar os erros cometidos, uma vez que ndo tem garantido 0 mesmo
percentual de desconto da multa para a hipétese do recolhimento dentro dos 30 dias contados da
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo.

Em outro tépico, fala que ainda persistem erros no levantamento fiscal, tais quais: a) a ndo
exclusdo, no levantamento fiscal, das operacdes de remessa de mercadorias do estabelecimento
capixaba deste contribuinte para o seu proprio estabelecimento baiano; e b) a ndo exclusao, nas
infragdes 9, 11 e 12, dos produtos ali listados (brinquedos, bicicletas e aparelho celular, que
deveriam ter sido considerados brindes dados a titulo de bonifica¢do a consumidores finais) e, na
infracdo 10, dos produtos rolo de aluminio e papel manteiguito (considerados produtos de
papelaria).

Quanto ao primeiro item, referente as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte em estados diferentes (Espirito Santo e Bahia), assevera que a JJF, com base no art.
355, inciso I, do RICMS/BA, equivocadamente afastou a argumentacdo do Recorrente, pois,
entendeu que s6 "as transferéncias da indistria para o seu estabelecimento filial atacadista ndo
estariam alcangadas pela tributagdo".

Além disso, aponta que STF pacificou o entendimento de que “...a mera saida fisica do bem, sem
que ocorra a transferéncia efetiva de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulacdo
sujeita a incidéncia do ICMS” consoante julgamento do Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 784280, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 19/10/2010.

Fala sobre a competéncia e a hipétese de incidéncia do ICMS. Cita e transcreve o art. 155 da CF,
para dizer que o critério material do imposto € a de circulacdo de mercadorias e que o conceito
de circulacdo para efeito de determinagdo do fato gerador ndo € a movimentacdo fisica de
mercadoria, mas sim "a operacdo da qual resulte a transferéncia do dominio
(titularidade/propriedade) da mercadoria, conforme entendimento pacifico da doutrina e da
jurisprudéncia".

Em sustento a sua tese, transcreve ementas de posicionamentos do STF sobre a questao (Al 784280
AgR, Al 686970 AgR e Al 693714), para ap0ds afirmar novamente ser imperativa a exclusiao de todas
as transferéncias feitas do estabelecimento deste contribuinte localizado no Estado do Espirito
Santo para o seu préprio estabelecimento localizado no Estado da Bahia.

Em relagcdo ao segundo item, atinente ao pedido de exclusdo da infracd@o 9, 11 e 12, dos produtos
que considera ser brindes dados em bonificacdo a consumidores finais (brinquedos, bicicletas e
telefones), alega que tanto as notas fiscais, quanto a prépria informacao fiscal, de fls. 1418, tem-
se configurado que as mercadorias objeto da autua¢@o ndo constituem objeto normal da atividade
do contribuinte, e que foram distribuidas gratuitamente ao consumidor final. Neste ponto,
transcreve trecho da informacao fiscal com os seguintes dizeres:

“Sdo consideradas brindes as mercadorias que, NAO constituindo objeto normal da atividade do contribuinte,

tenham sido adquiridas para distribuic@o normal gratuita a consumidor ou usudrio final”. (grifos apostos no
original)

Por outro prisma, transcreve a cldusula terceira de seu contrato social, a seguir in litteris:

CLAUSULA TERCEIRA — OBJETO SOCIAL — O objetivo da sociedade é: comércio atacadista de mercadorias
em geral — produtos alimenticios, higiene, limpeza, etc (5191-8/01), comércio atacadista de drogas,
medicamentos em suas embalagens originais e correlatos.

Fala que diante de seu objeto social, "resta caracterizado que as saidas de brinquedos, bicicletas
e telefones sdo saidas de brindes, pois tais produtos ndo se enquadram no contrato social da
empresa". Assevera que a transcri¢do da atividade da empresa apresentada na informacao fiscal
de fls. 1418 do processo nao condiz com o0s objetivos sociais previstos na cldusula terceira do
contrato social supracitada.

Ressalta que o volume desses brindes € minimo, o que denota que ndo se tratam de mercadorias
que constituem objeto normal da atividade da empresa. Ao longo de praticamente todo o ano de
2010, foram seis operacdes de saidas de brinquedos; quatro bicicletas; e quatro aparelhos de
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telefonia celular (¢ ndo um como afirmou o contribuinte por equivoco em sua
defesa/impugnacio).

Em seguida, assevera que deverd ser considerada nula a inclusdo de tais brindes no langamento
para fins de cobranca de ICMS/ST, pois, consoante o entendimento exposto no Acérdao n°® 0220-
05/11 (Auto de Infracdo n° 281078.0007/10-6), que transcreve, infracdo similar relativa a brindes e
mercadorias ndo previstas em seu objeto social foi julgada nula.

Eis o enxerto extraido da referida Decisao da 52 JJF:

“A infragdo 1 relaciona as operagées previstas no Convénio ICMS 135/06, que dispée sobre a substituicdo
tributdria nas operagées com aparelhos celulares. Alega o autuado que os aparelhos foram apenas em niimero
de 3 (trés), transferidos a titulo de bonificacdo e entregues como brindes para seus colaboradores, na condig¢do
de consumidor final.

Verifico que no demonstrativo elaborado pela Auditora Fiscal, fls. 213 e 271, a exigéncia foi feita considerando
apenas a diferenca entre as aliquotas, sem a margem de valor agregada (MVA) que embute o percentual de
lucro da operagdo subseqiiente, atendendo aos reclames defensivos de que ndo foram os aparelhos adquiridos
para revenda.

A legislacdo estabelece que a aquisi¢do interestadual de produto para uso ou consumo implica na obrigagdo de
pagamento do imposto devido a titulo de diferencial de aliquota (art. 5°, I, RICMS/BA). Caso a aquisi¢do seja
realizada junto a contribuinte estabelecido em unidade de Federagdo, o remetente serd o responsdvel, na
qualidade de substituto tributdrio pelo pagamento do imposto relativo ao diferencial de aliquota.

Ocorre que a exigéncia contida nos autos ndo se reporta a diferencial de aliquota, mas ao recolhimento de
ICMS-ST, que seria devido nas operagdes subseqiientes. No caso concreto, as operagbes apuradas, se referem a
vendas para consumidor final, conforme provam as notas fiscais acostas aos autos, fls. 407/409, incabivel,
portanto, a exigéncia pretendida pela fiscalizacdo do Estado da Bahia, atribuindo a responsabilidade ao
autuado pela reten¢do e recolhimento do ICMS-ST. Sequer também caberia a exigéncia pela entrada para uso
ou consumo do destinatdrio, que precisaria estar definida no Convénio ICMS 135/06, além de impertinente, no
caso em exame, posto que as operagdes destinaram-se a consumidor final e o ICMS normal recolhido
naturalmente para o Estado de origem das mercadorias.

Posto isso, entendemos pela improcedéncia da infragdo 1.”

Diante dessa manifesta¢do, alega que, como se comprovou se tratar de produtos destinados a
consumidor final, deve-se seguir o posicionamento pela improcedéncia da exigéncia da
substituicdo tributdria conforme julgamento realizado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal no
Acérdao n® 0220-05/11.

Adiante, fala da necessidade de se excluir da infra¢do 10 o rolo de aluminio e papel manteiguito.
Diz ser equivocado o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal de que tais produtos estariam
contemplados no anexo utnico do Protocolo ICMS 109/09. Transcreve tal Protocolo para alegar que
tal instrumento normativo trata especificamente de artigos de papelaria.

Aduz que restou demonstrado no presente PAF que produtos em questdo sdo para cozinha, mas
ndo artigos de papelaria e aponta, no trecho do Acérdao recorrido que reproduz, que a propria JIF
atendeu que se trata de produtos para cozinha. Abaixo segue a transcricdo da Decisdo de piso
citada:

“Quanto a Infragcdo 10, o autuado afirma que ndo estdo relacionados no Protocolo ICMS 109/09 os produtos
rolo de aluminio para cozinha (NCM 76071190), toalha de papel (NCM 48182000) e papel manteiguito para
cozinha (NCM 48062000). Na informagdo fiscal, a autuante acata o argumento defensivo apenas o produto
toalha de papel ndo estd referido Protocolo. Refaz a apuracdo do imposto devido, excluindo os débitos
existentes a esse citado produto.

Correto o procedimento da autuante, uma vez que os produtos rolo de aluminio para cozinha (NCM 760711900)
e papel manteiguito (NCM 48062000) estdo relacionados no Anexo Unico do Protocolo ICMS 109/09. Dessa
forma, a Infracdo 10, subsiste parcialmente no valor de R$ 4.005,63, ficando o demonstrativo de débito
conforme o elaborado na diligéncia a fl. 1.707.” (grifos no original)

Expde seu entendimento de que, "para que a mercadoria se enquadre no regime de substituicdo
tributdria, é necessdrio que a sua denominacdo e classificacdo fiscal (codigo NCM) estejam
ambas contidas na legislacdo tributdria vigente". Assevera que tal posicionamento € 0 mesmo
de todas as Secretarias de Fazenda dos Estados da Federagdo, inclusive a do Estado da Bahia,
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conforme se exemplifica nos dois Pareceres expedidos pela Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia (PARECER N° 04084/2011, datado de 02/03/2011 e PARECER N° 05548/2011, datado em 23/03/2011)
que colaciona em sua peticao.

Partindo dessa premissa, (que para a mercadoria ser enquadrada no regime de substituicao
tributdria € necessdrio que a sua denominagdo e classificagdo fiscal (c6digo NCM) estejam ambas
contidas na legislacdo tributdria vigente), assevera que laborou em equivoco a Junta de
Julgamento Fiscal ao manter a exigéncia na infracdo 10 da substitui¢do tributdria sobre os
produtos rolo de aluminio para cozinha e papel manteiguito para cozinha com base no Protocolo
ICMS 109/09.

Ao final de seu arrazoado, pede preliminarmente pela a anulacdo do lancamento fiscal e, no
mérito, pela procedéncia parcial do Auto de Infragcdo, devido a exclusdo do langamento sobre
todas as transferéncias feitas do estabelecimento deste contribuinte e a exclusdo do langcamento
sobre todas as operagdes descritas nas infracdes 9, 11 e 12 (brindes) e 10 (rolo de aluminio para
cozinha e papel manteiguito para cozinha.

Em termos, os autos foram para PGE para anélise.

No Parecer de fls. 1812 a 1818, o ilustre procurador José Augusto Martins Junior, apés um breve
histérico dos autos, sustenta que nao merecem guarida as suplicas recursais.

Diz que deve ser afastada a tese de nulidade do lancamento, face ao suposto reconhecimento de
erros na autuagdo. Assevera que "as situacoes passiveis de engendramento do ato declaratorio
de nulidade estdo sempre atreladas a existéncia de vicios insandveis, o que ndo se observar na
hipotese dos autos, tendo sido devidamente cientificado o contribuinte de todas depuracoes
realizadas no lancamento". Alega também que, até a definitiva constitui¢ao, o ato administrativo
plenamente vinculado deve passar por todas as depuracdes necessdrias para a sua perfeita
adequacdo ao ditames normativos atinentes ao imposto.

Em relacdo a ndo incidéncia de ICMS nas transferéncias de mercadorias, repele as argumentagdes
recursais, pois entende que "o atual ICMS é um imposto que incide sobre operacoes RELATIVAS a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de determinados servicos ... e ndo um imposto sobre
operagoes de VENDA de mercadorias" consoante o art. 155, I, 'b' da CF.

Aduz que, diante desse quadro normativo, a LC 87/96 fixou como fato gerador do tributo estadual
a transferéncia interestadual entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, ancorado no
principio da autonomia dos estabelecimentos e no principio de defesa do pacto federativo. Em
socorro a sua tese, colaciona licdo do i. prof. Fabio Fanucchi.

Quanto a argumento recursal de aplicacdo do inciso I do art. 353 do RICMS-BA, que dispensa a
retencdo do ICMS-ST quando a mercadoria se destinar a estabelecimento filial atacadista
localizado neste estado, entende o n. Procurador que o disposto no pardgrafo tnico da cldusula
quinta do Convénio ICMS 81/93 (que prevé que o Sujeito passivo por substituicdo & aquele
definido como tal no protocolo ou convénio que trate do regime de substitui¢do tributdria
aplicdvel a mercadoria) seria bem claro ao determinar que o autuado € o responsavel pela
retencao e recolhimento do imposto devido ao Estado da Bahia, na qualidade de sujeito passivo

por substitui¢do tributdria, nas coesacdes com as mercadorias em tela.

Em relacdo aos supostos brindes, alega que analise deve ser feita a luz do principio da
razoabilidade "porquanto impossivel a priori definir um bem de feicdo eminentemente comercial
como objeto dum negocio juridico de doagcdo". Afirma que o unico elemento passivel de
robustecer um juizo de valor sobre a questdo € a quantidade dos produtos supostamente
oferecidos como brinde. Neste sentido, alega que, consoante as notas de fls 1321 al350, a
quantidade informada ndo se coaduna com idéia de bens para brinde, pois, um: "por ndo se
tratar de um periodo que justifique uma promog¢do em alta escala" e dois: "pelo curto periodo da
ocorréncia das operagoes".
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Quanto ao pedido de exclusdao dos produtos rolo de aluminio para cozinha (NCM 76071190) e
papel manteiguito (NCM 48062000), diz que ndo hd como se emprestar guarida aos argumentos
recursais, visto que, os mesmos estdo relacionados no Anexo Unico do Protocolo ICMS 109/09.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario — Simula 166)

Temos em andlise Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra a Decisdo de primeira
instancia que julgou procedente em parte o Auto de Infracdo lavrado em decorréncia de 14
infragcdes, sendo consideradas procedentes as infragdes 1, 2, 4, 5, 9, 11, 12, 13 e 14 e parcialmente
procedentes as infracdes 3, 6, 7, 8 € 10.

Em sede de preliminar, o contribuinte argui a nulidade do Auto de Infracdo, pedindo o
cancelamento do presente Auto de Infracdo devido aos equivocos no demonstrativo de débito
original, apontados em sede de defesa, no intuito de que lhe seja dado a oportunidade de frui¢do
da reducao de 70%, consoante estabelecia a redacao do art. 45,1 da Lei n°® 7.014/96, vigente a época
dos fatos.

Em que pese a respeitavel tese do contribuinte, entendo que a lei € muito clara em estabelecer o
lapso temporal para que haja a fruicdo de reducdo de multa, no percentual de 70%. Segundo a
letra da lei, o prazo seria de 30 dias apds a ciéncia do contribuinte, independente dos erros
cometidos pela fiscaliza¢do na apuracao do imposto devido.

Cabe ao contribuinte escolher qual é a melhor estratégia a adotar diante das situacdes tributarias
vividas. Entendo que poderia o Recorrente ter pago aquilo que reconhecia como devido, antes de
decorrer os 30 dias, para usufruir da reducdo de multa de 70% prevista no citado art. 45 da Lei n°
7.014/96 e contestar somente a parte que gerasse divida.

Entretanto, devemos nos lembrar que estamos diante de um procedimento administrativo fiscal
passivel de revisdo para seu perfeita adequacdo aos ditames legais e da verdade material. Por
certo, como o lancamento tributdrio ndo é imutdvel, houve a tempo para o contribuinte usufruir
da reducdo prevista em lei e ante a impossibilidade de se retroagir em tais situagdes, vejo que
ndo merece guarida a tese recursal de nulidade do lancamento por revisdo dos valores
origindrios, feitos pela autoridade fiscal.

Nulidades afastadas.

No mérito, o contribuinte alega a falta de exclusdo, no levantamento fiscal: a) das operagdes de
remessa de mercadorias do estabelecimento capixaba deste contribuinte para o seu proprio
estabelecimento baiano; e b) nas infracdes 9, 11 e 12, dos produtos por ela considerados brindes
(brinquedos, bicicletas e aparelho celular) e ¢) na infracio n. 10, dos produtos rolo de aluminio e
papel manteiguito que seriam considerados produtos de papelaria.

Antes de analisar as teses do Recurso Voluntario, de oficio, aponto que as infracdes 3, 8, 9, 10 €
11 sdo totalmente insubsistentes, uma vez que foram lancadas com base em operagdes origindrias
do Estado do Espirito Santo com destino ao Estado da Bahia, sendo aplicado porém Protocolos
estabelecidos entre o Estado da Bahia e o Estado de Sdo Paulo.

Compulsando os autos, observo que Protocolos ICMS 106/09 (infracdes 3 e 8), 109/09 (infragdes 9 e
10) e 110/09 (infracdo 11) foram celebrados em agosto de 2009, entre os Estados da Bahia e de Sao
Paulo, por meio dos seus respectivos Secretdrios da Fazenda. Assim a legislacdo aplicada pela
autuacdo nao € pertinente ao caso dos autos, ficando prejudicadas as andlises recursais das
referidas infracdes (3, 8, 9, 10 e 11), por entender que sao improcedentes.

Superada a questdo levantada de oficio, volto ao julgamento dos Recursos interpostos.

Quanto ao primeiro argumento, o recorrente levanta a tese da ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, mediante a aplicagdo da Simula
166 do STJ.
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Compulsando os autos, vejo que parte da autuacdo estd lancada diante da transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ou seja, entre unidades de uma
mesma empresa, situadas em outros Estados da Federacio e no Estado da Bahia,
respectivamente.

Nessa esteira, como bem apontado no Recurso Voluntdrio, existem Pareceres de inimeros
juristas, diversos Acérdaos prolatados por Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo préprio
Tribunal de Justica do Estado da Bahia e, sobretudo, do Superior Tribunal de Justica, que
resultaram na edicdo da sua Sumula n° 166, que entende nao existir fato gerador de ICMS quando
houver mera transferéncia fisica de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo proprietério,
pois ndo ocorre o ato juridico de aquisicio da mercadoria, ou seja, ndo houve mudanca de
titularidade, o que corresponde a circulacdo juridica do bem.

Tenho como certo que, neste caso, ndo pode haver a cobranca do ICMS, haja vista que a exacao
se condiciona a circulagdo da mercadoria, o que nao se subsume a ocorréncia apenas e tao-
somente da circulagio fisica.

Com efeito, € cedico que a atividade tributdria do Estado se condiciona, por forca da capacidade
contributiva, a gravar situagdes que revelem riqueza, ou seja, dirige-se apenas aos signos
presuntivos de riqueza. Nesse sentido, o ICMS s6 pode incidir quando haja signo presuntivo de
riqueza indicativo de circulagdo da mercadoria que, evidentemente, ndo pode ser a circulacao
fisica, mas a circulagdo econdmica que, naturalmente, resulte de uma circulacdo juridica,
refletindo a capacidade contributiva do adquirente.

A circulagdo juridica de mercadoria decorre de operacdes que envolvam a translagdo da
propriedade da mercadoria, o que ndo ocorre se hd mera circulagdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Portanto, alinho-me com esta vertente juridica, que encontra eco no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciado na Sumula n°® 166, segundo a qual o simples deslocamento
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte niao constitui-se fato gerador do
ICMS. Transcrevo a seguir a integra do seu teor

“Stimula 166: Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se conceber a circulagdo para efeitos juridicos capaz
de ensejar o fator gerador do ICMS. Tal entendimento ainda se mantém firme nos julgados mais
recentes, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).
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3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il -
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operacoes e as prestagcdes se iniciem no exterior;” 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulagdo juridica, que pressupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulagdo
Jjuridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagcdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS so pode incidir sobre operagcdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10 ed.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa
de bens de ativo imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a Decisdo.

8. Recurso especial provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

Portanto, acolho o solicitado pelo Recorrente em sua pega recursal, devendo ser excluidos todos
os valores referente as transferéncias entre os estabelecimentos comerciais, pertencentes ao
mesmo grupo empresarial.

Quanto ao segundo argumento de mérito, relativo a falta de exclusao dos produtos brinquedos,
bicicletas e aparelho celular, que atesta serem brindes destinados a consumidores finais, entendo
que também merece guarida.

Devido a aplicagdo de regramento juridico ndo pertinente ao caso em tela (Protocolos ICMS
108/09 e 110/09) nas infragdes 9 e 11, e com a devida constatacdo de improcedéncia das mesmas,
ndo serdo aqui analisadas as teses recursais referentes as essas infracoes.

Sobra somente a andlise da infracdo 12, que tange a circulagcdo de aparelhos celulares.

Da andlise dos autos, vejo que o langcamento ocorrido na infragdo 12 se refere a recolhimento a
menor de ICMS-ST, relativo a operacdes subseqiientes para contribuintes localizados no Estado da
Bahia. Temos a imposi¢do da exac¢do sobre um unico aparelho acobertado pelo DANFE 139.253,
acostado a fl. 1377 dos autos. Depreendo que a mercadoria teve como natureza da operagcdo a
bonificagdo, doac@o ou brinde a consumidores finais e ndo contribuintes de ICMS.

Temos uma dnica mercadoria, que ndo € objeto de mercancia do contribuinte, que foi destinada a
brinde, conforme documentacdo fiscal acostada aos autos, consoante regra do art. 565 do
RICMS/BA-97, a seguir transcrito:

Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usudrio final deverd:

I - langar a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

11 - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, Nota Fiscal com lancamento do imposto,
incluindo no valor da mercadoria adquirida o IPI eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendo constar,
no local destinado a indicac¢do do destinatdrio, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a
seguinte expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 565 do RICMS-BA”’;
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III - langar a Nota Fiscal referida no inciso anterior no Registro de Saidas, na forma regulamentar.
§ 1°E dispensada a emissdo de Nota Fiscal na entrega de brinde ao consumidor ou usudrio final.
D 8

§ 2° O contribuinte que efetuar a remessa de brindes para distribui¢do fora do estabelecimento diretamente a
consumidor ou usudrio final observard o seguinte:

[ - emitird Nota Fiscal relativa a toda a remessa, nela mencionando os requisitos previstos e, especialmente:
a) a natureza da operagdo: "Remessa para distribuicdo de brindes";
b) o niimero, a série, a data da emissdo e o valor da Nota Fiscal referida no inciso Il deste artigo;

II - a Nota Fiscal referida no inciso anterior serd lancada no Registro de Saidas apenas nas colunas
relativas ao niimero, série, data e "Observacoes".

Como ndo € uma operacdo de comercializacdo destinada a terceiros, entendo que poderia ser
cobrado eventual imposto, decorrente dessa operacdo especifica de brinde e ndo por substitui¢ao
tributdria, com aplicacdo de MVA, conforme feita pela fiscalizacdo neste lancamento.

Portanto, entendo indevida a cobranga de ICMS-ST na situacdo vivida nos autos, por se tratar de
uma dnica mercadoria, destinada a consumidor final.

Infracdo 12 improcedente.

Quanto ao terceiro argumento de mérito relativo a falta de exclusdao dos produtos "rolo de
aluminio" e "papel manteiguito" por serem produtos destinados a cozinha e ndo artigos de
papelaria, da infracdo 10, devido ao reconhecimento de oficio de sua improcedéncia, resta

prejudicada a sua anélise.
Infracdo 10 improcedente.
Recurso Voluntério parcialmente provido.

Passo a andlise do Recurso de Oficio que tem por objeto as redugdes ocorridas nas infragdes 3, 6,
7,8 ¢ 10.

As infragdes 3, 8 e 10, ja foram apreciadas quando do Recurso Voluntirio, sendo julgadas
improcedentes, motivo pelo qual, ndo serdo analisadas no presente Recurso de Oficio.

No que tange as infracdes 6 € 7, vejo que elas foram reduzidas pela JJF com base na revisao fiscal
da prépria autuante que reconheceu em parte os argumentos defensivos, retirando do ambito da
substituicdo tributdria produtos como escovas dentais elétricas e suas partes e inalador
ultrassonico (infracdo 6), chicletes (NCM 17041000), bombons, balas, caramelos, confeitos,
pastilhas, dropes (NCMs 17049010, 17049020 e 18069000) e pirulito (NCM 17049090) (infracdo 7)
refazendo os cdlculo dos valore a serem cobrados em cada uma das exagdes. Ou seja, a propria
fiscal autuante reconheceu que varios produtos foram langados com sendo de responsabilidade
por substituicdo, mas com o cotejo de cada Convénio e Protocolo dos produtos relacionados,
constatou-se que eles estavam fora da substituicao tributéria por antecipagdo a época dos fatos.

Portanto, entendo que as infracdes 6 e 7 sdo parcialmente procedentes, conforme o julgamento de
piso.

Recurso de Oficio Nao Provido.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para julgar
Improcedente a infragdo 12, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, de oficio, voto pela

Improcedéncia das infragdes 3, 8, 9, 10 e 11, ficando o débito remanescente, conforme quadro
acima.

INFR VALOR DECISAO DE 1° VALOR JULGADO DECISAO DE 2° VALOR JULGADO
LANCADO (R$) GRAU NA 1* JJF(R$) GRAU NA 2° CJF (R$)
1 0,32 PROCEDENTE 0,32 PROCEDENTE 0,32
2 20.464,63 PROCEDENTE 20.464,63 PROCEDENTE 20.464,63
3 1.319,45 PARC. PROC. 9,33 IMPROCEDENTE. 0,00
4 1,80 PROCEDENTE 1,80 PROCEDENTE 1,80
5 240,53 PROCEDENTE 240,53 PROCEDENTE 240,53
6 706,03 PARC. PROC. 489,16 PARC. PROC. 489,16
7 23.698,32 PARC. PROC. 48,57 PARC. PROC. 48,57
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8 36.179,48 PARC. PROC. 254,12 IMPROCEDENTE 0,00
9 2.838,66 PROCEDENTE 2.838,66 IMPROCEDENTE 0,00
10 9.208,78 PARC. PROC. 4.005,63 IMPROCEDENTE 0,00
11 791,18 PROCEDENTE 791,18 IMPROCEDENTE 0,00
12 88,50 PROCEDENTE 88,50 PROCEDENTE 0,00
13 1.385,69 PROCEDENTE 1.385,69 PROCEDENTE 1.385,69
14 419,89 PROCEDENTE 419,89 PROCEDENTE 419,89
TOTAIS 97.343,26 --- 31.038,01 == 23.050,59

YOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario — Simula 166)

Nao posso me alinhar ao pensamento expresso no voto do eminente relator, permitindo-me
discordar do mesmo, frente nio somente quanto a conclusdo, como de igual modo, ao
embasamento juridico utilizado pelo mesmo.

E explico melhor: A acusacdo fiscal € a de falta de retencdo e recolhimento do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no estado da Bahia. Observe-se que o recorrente
encontra-se estabelecida no municipio de Colatina, Espirito Santo.

O recorrente na sua peca, argui que ndo haveria obrigacdo de submeter ao menos parte de suas
operacdes a substitui¢do tributdria, diante do fato de que, nos termos do artigo 351, inciso I do
RICMS/97 tais operagdes nao se sujeitarem a tal sistemdtica, conforme se v€ a seguir:

“Art. 355. Ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do imposto nas operagées internas, nas aquisi¢ées de outra
unidade da Federacdo ou do exterior e nas arrematacées de mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo, ficando
o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagdes internas subsegqiientes, hipotese
em que aplicard a MVA prevista para a retengcdo por estabelecimento industrial, observado o disposto no §
2°do artigo seguinte;”

A legislacdo vigente, especialmente a Constitui¢do Federal no artigo 155:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagcdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)
VII - em relagdo as operagées e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;

(...)
VIII - na hipotese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da localizacdo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;

Ou seja: a complementacdo de aliquotas em operagOes interestaduais possui a necessdria
previsdo constitucional. Note-se que o legislador constitucional, em momento algum segrega as
operacoes, separando aquelas realizadas via transferéncias. De igual forma, o legislador fala em
“operacgdes”.

E qual seria entdo este conceito. A Constitui¢do ndo define o que sejam operagdes. A legislacao
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, de um modo geral, considera operagdo, para
efeitos de incidéncia do ICMS, todo ato ou negdcio habil a provocar a circulagdo de mercadorias.
Ou o ato ou negécio juridico de que decorra a mudanca de titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacdo, quando o novo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse o seu dono.
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Por outro lado, estabelece ainda a Carta Magna em seu artigo 146:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Complementar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributdria que defina fato gerador, base de calculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens entre estabelecimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria uma operagdo, haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacao consigo préoprio. No direito comum os diversos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também perante o imposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionou-se que no ambito do ICMS os
estabelecimentos sdo autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por
fundamento o artigo 11, § 3°, II, da Lei Complementar n° 87/96, conforme delegacio
constitucional:

“§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(..)

1l - é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;”

Tal principio € refor¢ado pela redacdo do artigo 12, inciso I da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados legalmente
autdbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato gerador do ICMS.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e ndo poderia ser diferente, em atenc¢do ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no artigo 2°, inciso 1V, da Lei n° 7.014/96:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(...)

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsegiientes.

Por seu turno, o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestagcdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;

A prépria doutrina, representada pelo ilustre Professor Roque Carraza, em sua obra ICMS, 11*
edicao, Ed. Malheiros, paginas 58 e 59, nos ensina que: “Hd, porém uma excecdo a esta regra:
quando a mercadoria é transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas situados no
territorio de outra pessoa politica (Estado ou Distrito Federal), nada impede, juridicamente, que
a filial venha a ser considerada estabelecimento autonomo, para fins de tributagdo por via de
ICMS. Assim é, para que ndo prejudique o Estado (ou o Distrito Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio federativo e o principio da autonomia distrital
inadmitem que os Estados e Distrito Federal se locupletem uns a custa dos outros -
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concordamos que tais estabelecimentos sejam considerados autébnomos, pelo mesmo, para fins
de tributacdo por meio de ICMS”.

Observe-se que o principio Federativo é norma constitucional e neste caso estaria sendo
desrespeitado, a prevalecer o argumento recursal abracado pelo nobre Relator.

Quanto as mengdes Recursais acolhidas pelo Relator a decisdes do Superior Tribunal de Justica
(STJ), e a aplicac@o da Stimula 166, gostaria de fazer algumas observacdes: A primeira € a de que
sabido € que tais decisdes ndo vinculam obrigatoriamente nem o legislador, sequer o julgador. A
segunda, e talvez a mais importante € o fato de tal entendimento da Corte Superior encontrar-se
em processo de mudanca, a se observar no julgamento do Recurso Especial 1109298/RS, tendo
como Relator o Ministro CASTRO MEIRA, da SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, Dle
25/05/2011, no qual este adentra no exame de mérito da base de célculo estabelecida na Lei
Complementar n° 87/96, artigo 13, em operacdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judicidrio através de um de seus Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de cdlculo em operacdes de transferéncia interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evidentemente que nega efeito juridico a aplicacao da
Stumula 166, € 6bvio que tais operacdes, submetidas ao rigor da Lei Complementar estdo sujeitas
a tributacdo pelo ICMS, sendo licito aos Estados a cobranca de tal tributo, naquelas operacdes em
que a lei lhes ampara.

No mesmo sentido foi a Decisdao do Ministro Herman Benjamin, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n°. 1.254.915-RS, no qual, em 26 de outubro de 2011 revogou sua
propria Decisdo anterior, no sentido de aplicagdo da mencionada simula de forma automatica, ao
mencionar que “os argumentos do Estado do Rio Grande do Sul demonstram a existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, razdo pela qual reconsidero a Decisdo
monocrdtica, para tornd-la sem efeito”.

Em tal discuss@do, o TJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas transferéncias
interestaduais, com base na seguinte argumentacao, através do eminente relator, desembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada mais é do que o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, com ampliacdo, em hipéteses bem marcadas, com atribui¢cdo aos Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para criagdo do ICMS, sendo que a base de cdlculo seria definida por Lei
Complementar, conforme dispoe o artigo 146, Ill, “a” da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensagdo de imposto deve ser definido por Lei Complementar, nos termos do que dispée o artigo 155, § 2°,
XII, “c”, da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8°, das Disposicées Transitorias da Constituicdo Federal possibilitou aos entes
publicos antes referidos a regularizacdo da matéria, enquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magna, razdo
pela qual houve a edi¢do do Convénio niimero 66/88 que disciplina a base de cdlculo do ICMS, com posterior
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as alteragoes das LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer divida de que o ICMS foi regido pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alteracoes
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela Lei Complementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24/75, além
do Convénio 66/88, antes referido, em especial pelo artigo 14 do mencionado Convénio, e atualmente pela Lei
Complementar n° 87/96, com suas alteracées, conforme antes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8.820/89, relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pelo
Decreto n° 37.699/97, inclusive com a alteragdo do Decreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consondncia, observado o arcabouco juridico, ndo podendo as normas hierarquicamente inferiores desbordar
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar n® 87/96.

Feitas estas consideragées, deve ser considerado que o mandamus tem por objeto impedir a tributagdo, por
ICMS, em operagies de transferéncia de mercadorias a partir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas em Santo Antonio da Patrulha, Torres e Morrinhos do Sul,
localizadas em diferentes Estados da Federagdo, atacando decreto estadual que determina o recolhimento em
consondncia com o art. 12, I, da LC 87/96, que prevé:

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
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I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questdo encontra previsdo no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razdo assiste ao recorrente, porquanto a operagdo estd sujeita ao ICMS, ndo obstante a Stimula 166 do STJ,
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacar, no entanto, que, decorrendo tal enunciado de julgamento em
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é anterior a LC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu art. art. 36 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte ao da sua publicagdo.

Quando da edicdo da Stumula 166 do STJ, a matéria era disciplinada pelo Decreto-Lei n° 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, I, da LC 87/96, circunstdncia que afasta a aplicagdo do entendimento
sumulado que se invoca no mandado de seguranga”.

Dessa forma, o entendimento € que, ap6s a edicdo da Lei Complementar n°® 87/96, a Simula 166
do STJ tornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outros 6rgdos do Poder Judicidrio, a exemplo do
Rio Grande do Sul, na apreciacdo do Agravo 70030888911, tendo o 6rgdo julgador prolatado a
seguinte Decisdo:

“AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada acomercializagcdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federagdo. Artigo 12, inciso I, da Lei Complementar 87/96. A exigéncia do
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia o Estado produtor sem que cause maior onerag¢do ao
estabelecimento produtor, porque o imposto pago serd inteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido. (Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.” Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)”

Sabido € que o direito é dindmico, e o entendimento jurisprudencial tem mudado ao longo do
tempo, adaptando-se aos novos tempos, € evoluindo conforme as alteragdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimento vigente, diante de edicdo de novo
instrumento normativo, pode vir a perder for¢a, com mudanca de posicionamento.

Também € corrente que o processo administrativo tributario deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia € o da legalidade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigo 5°, inciso II, da Constitui¢do Federal, que preconiza que ninguém serd obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas consoante as regras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigacdes para quem quer que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martins defendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantia constitucional do que de direito individual, pelo
fato de ndo resguardar um bem da vida especifico, e sim garantir ao particular a prerrogativa de
rechagar injungdes impostas por outra via que ndo a da lei.

Além do Principio da Legalidade estabelecido genericamente no artigo 5°, inciso II, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos falar da estrita legalidade tributéria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido do Principio da Legalidade Tributéria ultrapassa a
simples autorizagdo do Legislativo para o Estado cobrar um tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legalidade formal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributdria precisa se inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo e, também, ser formulada por 6rgao com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensdvel que sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possa determinar as obrigacdes tributdrias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de producao juridica especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixagdo, de todos os critérios de Decisdo, sem qualquer margem de liberdade ao administrador.
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Em suma: obediéncia a tal principio significa submissdo e respeito a lei, ou a atuagdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da legalidade tributdria também estd previsto no artigo
97 do Codigo Tributario Nacional. E a autuante, ao realizar o lancamento, nada mais fez do que
obedecer a tal preceito.

Quanto ao principio da seguranga juridica, este s6 valeria contra a Fazenda Publica, e ndo as
partes contratantes?

A esse respeito gostaria de tecer algumas consideracoes. Este principio esta intimamente ligado a
certeza do direito, e possui seu fundamento legal insculpido no artigo 5°, inciso XXXVI, da

Constituicdo Federal, que dispde sobre direitos e estd intimamente ligado a confiangca que o
cidaddo possui em um ordenamento que estd sempre em mutacao.

Através dele, o cidaddao ou a empresa deve ter a seguranca de que pode confiar nos atos e
decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos e nas posi¢oes juridicas emanadas da
Administracao, afastando-se a idéia de que estas sao modificadas por motivos circunstanciais.

Como este principio estd calcado em dispositivos que garantem a legalidade, a irretroatividade e
a anterioridade, presume-se que tem o conddo de garantir ao cidadao o amparo que ele necessita
para poder esbocar a confianca que, teoricamente, deveria ter na Administragdo que conduz seus
interesses.

Dentre tantas normas inseridas no ordenamento juridico pétrio, posso citar, exemplarmente, o
artigo 2°, inciso XIII, da Lei n® 9.784/1999 a qual regula o processo administrativo no ambito
federal, que dispde estar a Administracdo sujeita, dentre outros, ao principio da seguranca
juridica. Tal dispositivo € taxativo ao expressar que "nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de (...) interpretacdo da norma administrativa da forma
que melhor garanta o atendimento do fim piiblico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa
de nova interpretacdo". Por tal dispositivo vislumbra-se o cuidado que a norma teve em tentar
garantir a protecdo dos direitos dos administrados € o melhor cumprimento dos fins da
administracao.

Por seu turno, o Direito confirma e estabelece alguns critérios que garantem a vida em sociedade.
O mais relevante deles € garantir a segurancga nas relacdes interindividuais, e entre os individuos
e o Estado. Elemento que oferece suporte a esta condicao € a Seguranca Juridica. Ela passa a ser
analisada enquanto regra estruturante do Ordenamento Juridico, que atua visando a estruturacao
de fidelidades e garantias no ambito das Rela¢des Sociais.

Esta seguranca € reconhecida como um elemento amplo e geral, a ser garantida
indiscriminadamente. E, passa a ser uma condicao a ser respeitada nas acdes do Estado. Além da
seguranca fisica, para que possa garantir a protecao esperada, o ente estatal precisa garantir uma
seguranca no que se refere as relacdes juridicas.

A essa espécie de seguranca que se dd o nome de “Seguranca Juridica”, funciona como uma
regra informacional de prote¢do sist€émica que, nas palavras de Almiro Couto e Silva, possui
sentido duplicado, em fungcdo das suas duas naturezas. Nesse sentido, trata-se de no
entendimento do que ele chama (in O Principio da Seguranca Juridica (Prote¢do a Confianca) no
Direito Publico Brasileiro e o direito da Administracdo Publica de anular seus proprios Atos
Administrativos: o Prazo Decadencial do artigo 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido
(Lei n° 9.784/99). Revista Eletronica de Direito do Estado, n.° 2, v. 1, abril/junho 2005, pags. 27 €28,
de “(...) um conceito ou um principio juridico que se ramifica em duas partes, uma de natureza
objetiva e outra de natureza subjetiva. A primeira, de natureza objetiva, é aquela que envolve a
questdo dos limites a retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando estes se qualifiquem
como atos legislativos.”

Entre as caracteristicas mais marcantes do contrato, estd o Principio da Autonomia da vontade,
aquele em que dd o direito das partes contratarem, de versarem sobre o contrato (vedagdes de
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conteddo ilicito), de quando contratar, com quem contratar, € formar contratos ndo sé os
tipificados em lei, como também de criarem novos contratos (atipicos: ndo estipulados
pormenorizadamente em lei) nos termos contidos no Cédigo Civil Brasileiro, artigo 425.

Assim, analisando as pecas processuais, constato que em verdade, muitas das operacdes cujos
documentos foram trazidos ao feito pela autuante, se reportam a operacdes de transferéncias
interestaduais realizadas pelo recorrente, com estabelecimento filial inscrito neste Estado, a
exemplo das notas fiscais de fls. 18, 26, 28, 33, 35. Em verdade, tal argumentacdo até poderia
ensejar alguma discussao, se nao fosse por um importante detalhe: consta no corpo de tais notas,
a seguinte observacdo: “Imposto retido por substituicdo tributdria conforme Regime Especial
Parecer DITRI/GECOT 5732/2007”.

Note-se que o Regime Especial é um tratamento tributdrio diferenciado, celebrado por um lado,
pela Fazenda Publica, e por outro, pelo contribuinte, no qual este, de forma espontanea e em
funcdo de sua conveniéncia, solicita e contrata tal concessao, em termos ndo somente propostos,
como, de igual modo, acordados pelas partes, as quais, inclusive, selam as tratativas mediante a
celebracdo de "Termo de Acordo", assinado pelos representantes das partes, o qual se compara a
um contrato consoante previsto no Cédigo Civil Brasileiro, seguindo as suas regras e preceitos,
uma dos quais o de que "faz lei entre as partes".

Esse acordo de vontades seria a manifestacdo de contratar dos futuros denominados contraentes,
seja expressa, tdcita ou presumivelmente, mas de uma maneira que possa flagrar a sua real
intencdo de formar a relacdo contratual. O acordo mais especificamente se dd quando os
contratantes acordam as cldusulas, condi¢des contratuais, prazos, local de solucdo litigiosa,
inobservancia e cldusula penal, etc.

Tratando-se de negdcio juridico bilateral ou plurilateral, pressupde o consenso, capacidade das
partes contratantes, objetivo licito e vontade sem vicio. A Administragao Publica pode celebrar
contratos de direito privado da administracdo e contratos administrativos. Os primeiros regem-se
pelo direito privado quanto ao conteido e efeitos e os segundos, regem-se pelas normas de
direito administrativo.

E esse instrumento (contrato) foi adotado, por ocasiao do pedido de Regime Especial solicitado
pelo recorrente, nos seguintes termos, que entendo pertinente transcrever alguns trechos:

Do pedido: “A Requerente, empresa comercial atacadista, solicita regime especial através de Termo de Acordo
para proceder a retengdo e o recolhimento do ICMS relativo as operagées subsegqiientes, devido na entrada no

territorio deste Estado nas operagoes com produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributdria elencados no
inciso Il do art. 353 do RICMS/BA.

Diz a Requerente que a concessdo do presente pedido aumentard a arrecadag¢do do ICMS como consegiiéncia
direta do aumento das vendas. O faturamento da empresa gira, hoje, em torno de R$ 4.000.000,00 (quatro

milhdes de reais) com previsdo de aumento em 30% (trinta por cento) caso o presente pedido venha a ser
deferido.

Afirma ainda que vende seus produtos para pequenos varejistas nos mais diversos municipios deste Estado,
muitos sem credenciamento para recolhimento no dia 25 do més subsegqiiente ao do recebimento da mercadoria,
o que gera a necessidade da Requerente recolher o imposto através de GNRE para evitar embaragos na
fronteira deste Estado. O que acarreta atrasos nos finais de semana e feriados”. (grifei)

Tal pedido foi analisado, sendo deferido, ocasido em que foi celebrado o seguinte Termo de
Acordo:

TERMO DEACORDO

Termo de Acordo firmado entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e a empresa Unimarka
Distribuidora Ltda. para proceder a retengdo do ICMS relativo a substituicdo tributdria nas vendas
interestaduais para o territorio deste Estado de mercadorias elencadas no inciso Il do art. 353 do RICMS/BA e

o recolhimento até o dia 09 do més subseqiiente ao da retengdo do imposto.

Cldusula primeira Para os efeitos deste Termo de Acordo, a empresa UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA,
que no presente processo passard a ser denominada simplesmente "Acordante", fica responsdvel, como
contribuinte substituto, pela retengdo e recolhimento do ICMS relativo as operagdes subseqiientes ou a entrada
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nas operagées com as mercadorias sujeitas o regime de substituicdo tributdria elencadas no inciso Il do art. 353
do RICMS/BA.

§ 1° O disposto no "caput” se aplica inclusive quando o destinatdrio, localizado neste Estado, possuir
credenciamento para recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributdria até o dia 25 do més subseqiiente
ao da entrada da mercadoria no seu estabelecimento, nos termos da Portaria 114/04, bem como nas
transferéncias para sua filial atacadista aqui localizada.

§ 2° Quando houver acordo interestadual entre a Bahia e o Estado de localizacdo da Acordante, aplicar-se-do
as disposi¢cées contidas nos referidos acordos, principalmente em relacdo a base de cdlculo.

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria é a prevista no art. 61 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97.

Pardgrafo tinico No caso de transferéncia, o valor da operagdo propria, que servird de referéncia para base de
cdlculo da substituicdo tributdria, ndo pode ser inferior ao valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria no estabelecimento.

Cldusula terceira A aliquota a ser aplicada sobre a base de cdlculo prevista na cldusula anterior é a vigente
para as operagdes internas no Estado da Bahia.

Cldusula quarta O valor do imposto retido é a diferenca entre o calculado de acordo com o estabelecido na
cldusula segunda e terceira deste Termo de Acordo e o devido pela operagdo propria do estabelecimento da
Acordante, devendo ser recolhido até o dia 09 (nove) do més subsegqiiente ao da retengdo do imposto.

Pardgrafo iinico O imposto serd recolhido através de Guia Nacional de Recolhimentos de Tributos Estaduais -
GNRE eletronica, com geragdo do cédigo de barras, apondo sua inscrigdo como contribuinte substituto neste
Estado e a indicagdo "Imposto retido por substituicdo tributdria conforme Regime Especial (Parecer
GECOT/DITRI n° / ), que deverd constar também na Nota Fiscal, no campo "Informagées
complementares, no quadro "Dados adicionais".

Cldusula quinta A Acordante obriga-se a fornecer a documentagdo fiscal quando solicitada pela fiscaliza¢do
deste Estado, inclusive os arquivos magnéticos exigidos no Convénio ICMS 57/95, independentemente de
credenciamento junto ao fisco do Estado de sua localizacdo, para verificacdo do cumprimento do presente
Termo. Sujeitando-se ao que dispdoe a legislacdo tributdria da Bahia, quando detectada qualquer
irregularidade.

Cldusula sexta As modificacées oriundas da legislagdo tributdria (lei, convénio, decreto, etc.) tém prevaléncia
sobre o acordado neste Termo, em consondncia com o disposto nos artigos 100 e 146 do Cédigo Tributdrio
Nacional - CTN, sendo que, posteriormente, deverd ser firmado um aditivo ao presente Termo, visando adequar
este instrumento a legislacdo vigente.

Cldusula sétima Este Termo de Acordo entrard em vigor na data do despacho concessivo do Sr. (a) Diretor(a)
de Tributagdo (DITRI) do Regime Especial que lhe ampara, produzindo efeitos a partir da data da concessdo da
inscrigdo estadual como contribuinte substituto neste Estado e poderd ser, a qualquer tempo, alterado ou
cassado, a critério do Fisco Estadual, principalmente nas hipoteses de:

a) alteragdo na legislacdo que o torne conflitante;
b)  falta ou atraso no recolhimento do ICMS devido por substituigcdo tributdria nos termos deste acordo;

c¢)  descumprimento de obrigacdes acessorias que dificultem a fiscalizagdo das operagoes disciplinadas pelo
presente Termo.

Cldusula oitava O presente Termo de Acordo néo dispensa a Acordante do cumprimento das demais obrigagdes,
principal e acessorias, previstas na legislacdo vigente.

Assim sendo, estando as partes em comum acordo com os itens acima descritos, assinam o presente Termo em
03 (trés) vias de igual teor e forma.

Salvador - BA, de de 2007.

Diretor(a) de Tributag¢do - DITRI

Representante Legal da ACORDANTE

Ainda sobre a seguranca juridica, interessante falar-se no venire contra factum proprium, que é a
vedagcdao do comportamento contraditério, ou seja, ndo pode uma pessoa ou ente, durante certo
periodo de tempo, gerar expectativas na outra e, subitamente, agir de forma oposta, criando uma
contradicdo, como praticado pelo recorrente, que apds firmar um Termo de Acordo por livre
manifestacdo de vontade, insurge-se, quando conveniente, contra o instrumento que celebrou.
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Diante disso, hd de se perguntar: O pedido formulado pelo recorrente para Regime Especial foi
solicitado em 18 de maio de 2007 e concedido em 04 de junho de 2007. Como o recorrente, no uso
de seu direito, solicita, repita-se, espontaneamente, de acordo com seu interesse, e diante das
dificuldades postas pelo préprio, um tratamento privilegiado em relagdo aos demais
contribuintes, e apds autuada por deixar justamente de oferecer a tributagdo operacdes nas quais
havia acordado em contrario, alegar em sua defesa que tais operacdes nao estdo sujeitas a
tributacdo? Onde fica o pacto firmado, que ndo foi denunciado em momento algum pelo
recorrente, diante da sua eventual desconformidade com as decisdes judiciais trazidas por ela ao
feito? De que vale a assinatura posta no Termo de Acordo firmado? Pode ser simplesmente
ignorado, diante da conveniéncia ou vontade do contribuinte de fugir da tributagcdo, ou evitar a
imposi¢ao de penalidade? E onde fica a questdo ética e moral de tal atitude, num momento em
que a sociedade elege este tema como recorrente nas suas discussdes? Como ter a necessdria
seguranca juridica dos pactos celebrados e em plena vigéncia? Vale apenas para os contribuintes,
ou uma das partes envolvidas na relacao travada? Serd que se o Regime Especial fosse cassado
pela Fazenda Publica, de acordo com sua conveniéncia, o sujeito passivo ndo se manifestaria no
sentido de manté-lo? E por que celebrou um acordo que tinha cldusula que entendia ilegal? Nao
me cabe respondé-las, por entender que somente o recorrente pode fazé-lo.

Por tais razdes, entendo que é devido sim o imposto cobrado nas transferéncias interestaduais,
sobretudo por ser decorrente de um acordo formal firmado pelo recorrente com a Fazenda
Publica, concedido em atengdo a sua solicitagdo, razao pela qual voto no sentido de que o ilustre
Relator as considere quando da apreciacdo dos Recursos apresentados, e sobre eles se manifeste.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, PARCIALMENTE PROVIDO o Recurso Voluntirio apresentado
e, de oficio, julgar IMPROCEDENTE as infragdes 3, 8,9, 10 e 11 para modificar a Decisao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 281078.0008/10-2, lavrado contra
UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$23.050,59, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo. 42,

[IPi]

II, alineas “a” e “e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntdrio — Simula 166) — Conselheiros(as): Valtercio Serpa Jinior, Monica Maria
Roters, e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntdrio — Stimula 166) — Conselheiro(s): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntério — Stimula 166)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntério — Stimula 166)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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