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EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. ENTREGA COM OMISSAO
DE OPERACOES OU PRESTACOES REALIZADAS. MULTA
DE 1% SOBRE O VALOR DAS OPERACOES OU

PRESTAGOES OMITIDASDescumprimento de obrigacao
acessoria. Aegislacéo estabelece aplicagdo da multa de
1% sobre o valor das operacdes realizadas. Excluidos
valores associados a meses em que ndo se aponta
inconsisténcia. Infracdo parcialmente caracterizada
Corrigidos o enquadramento da multa e a data de
ocorréncia da infracdo. Mantida a Decisao recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo das? Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdao JJF n° 0210-03/13, que julgou Procedente em Parte a presente @auégyrada e,
27/03/2012atraves da qual foi aplicada multa no valor toeaiR$l118.158,46s0b a acusacao de que
o contribuinte deixou de fornecer arquivos magoétexigidos mediante intimacao, contendo as
informacdes acerca das operacdes e prestacOeadedali

Consta, na descricdo dos fatos, que, devidamemt®anho para apresentar seus arquivos
magneéticos, no exercicio @eos,0 autuado manteve as informac¢des com iNCoONSIStE e
fazer as retificagfes indicadas na intimagéo camspectivo relatério detalhado, e, no exercicio
de2009,apesar de ter feito retificacdes no arquivo, mansgsvinconsisténcias.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatsra de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"Inicialmente afasto a preliminar de nulidade stada, visto que 0 sujeito passivo recebeu copias do
demonstrativos que fundamentaram a autuacado, ¢sad0/11, consta a intimacdo feita ao impugnauiie,
16.01.2012, lhe concedendo 30(trinta) dias parautadgzar as divergéncias apuradas entre os valodes
arquivo magnético e os do livro Registro de Apucada ICMS e os da DMA, dos exercicios de 2008 6.200
Neste instrumento consta a descricdo detalhada idasnsisténcias detectadas pela fiscalizacdo com a
finalidade de que o contribuinte adotasse a necessdrovidencia para sana-las, no sentido de atende
exigéncias legais.

No mérito, a acusacdo é de que o contribuinte deide fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediant
intimacao, corrigindo a omissdo de informacéo dperacdes ou prestacdes realizadas, sendo acrestenta
que a empresa foi intimada a apresentar os arqudas exercicios de 2008 e 2009, com a regularizaigo
inconsisténcias e néo o fez.

Compulsando os autos, verifico trés equivocos ddowetna acdo fiscal que retifico de oficio: i) o
enquadramento da infracdo na alinea “j” quando ameto é a alinea “i” do inciso XIII-A da lei 701468 ii) a

data de ocorréncia do fato gerador e iii) a exclosda multa aplicada aos meses em que ndo ocorreram
inconsisténcias.

Na informacéo fiscal a autuante diz que devidamémtimmada para corrigir inconsisténcias de seus lEWYS
magnéticos, no que tange ao arquivo de 2008, oriboirite optou por ndo fazer qualquer retificacéo,
mantendo as informag@es originais conforme relatd@o SCAM atualizado e anexado ao PAF. Quanto ao
arquivo de 2009, além de ter sido entregue forapdazo, no dia 09/03/2012, o autuado manteve varias
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inconsisténcias, apontadas nos relatérios anexadssautos. Verifico que no relatorio 405, pag. &0psta a
lista das validacdes do Sintegra que apontam aioeadas ocorréncias.

A auditora fiscal diz que concedeu ao contribuitdelas as oportunidades para que fossem sanadas as
inconsisténcias apresentadas nos arquivos, naadbtéxito, portanto aplicou a multa por descumpritoede
obrigacdo acessoria, consubstanciada no Auto dadab.

Em razdo da descricdo dos fatos, pelos elementaodos aos autos e considerando as informacdes da
autuante, restou demonstrado de que, intimado pamaigir, o contribuinte deixou de entregar arquivo
eletrdnico contendo a totalidade das operacdesrdmdas e de saidas e das prestacfes de servichmdas e
tomadas, na medida em que fez a entrega dos agjfaltando Registros, bem como, com auséncia desdad
exigidos na legislagao (Convénio ICMS 57/95), faselivergéncias entre os Registros 50, 51 e 54tatadas
apos cotejamento com a escrituracao fiscal e as Db exercicios de 2008 e 2009.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacéo rdalta foi o descumprimento de obrigacdo acessoria
relativa ao fato de que o contribuinte forneceuldavgs em meio magnético com as inconsisténciaganes
nos papeéis de trabalho as fls.22/88. Constam ak0fll1 a intimacdo que foi expedida, devidamensinaga
pelo preposto do autuado, solicitando a correcée oeconsisténcias verificadas nos arquivos magasticom

a concessao do prazo de 30 (trinta) dias.

Sobre esta autuacdo e de acordo com a legislacatCS, a qual recepcionou as disposicdes contidas n
Convénio ICMS 57/95 e suas alteracGes posterioes;ontribuinte usuario de sistema eletrdnico de
processamento de dados € obrigado a apresentandpuaolicitado, a documentacdo minuciosa, competa
atualizada do sistema, contendo descricdo, gabaetoegistro (layout) dos arquivos, listagem dosgramas e

as alteragbes ocorridas no exercicio de apurac@&tativamente a totalidade das operacdes de entradds
saidas de mercadorias ou das prestacdes realizgads 685, combinado com os art. 708-A e 708-B, do
RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte foregtao fisco os documentos e 0 arquivo magnéticquae
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprde 5 dias Uteis contados da data do recebimeato
intimagao, sem prejuizo do acesso imediato aslaxgias, equipamentos e informagfes em meios megsiéti
O arquivo magnético devera ser entregue devidamarttografado e validado eletronicamente por pragma
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, conosools registros correspondentes as operacdes dalsatas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentét®as de mercadoria. J& o seu § 5° incorporado HONRS/97-
BA, através da Alteracao n° 63, em vigor a partr 1B/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias dositda
data do recebimento da intimacao para corrigir angumagnético apresentado com inconsisténcia. Cste e
objetivo, o sujeito passivo foi intimado em 16/01/2

Ressalto que, todos os contribuintes autorizadosuso de SEPD, exceto 0s autorizados somente para
escrituragdo do livro Registro de Inventario, estimigados a entregar o arquivo magnético conteaslalados
referentes aos itens de mercadoria constantes dogrdentos fiscais e registros de inventario noemes que
este for realizado. O arquivo magnético devera samregue via Internet através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impsés o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chladoe
eletronicamente apés a transmissao; ou na InspetBazendaria do domicilio do contribuinte, acompaait

do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado peograma validador/Sintegra, ap6s validacdo, nos
termos do Manual de Orientagdo para Usuarios de BHEE que trata o Conv. ICMS 57/95.

Consciente das inconsisténcias em seus arquivas ®ua obrigacdo de entrega-los totalmente corrigido
contribuinte, alegando dificuldades técnicas, daigie corrigi-los, conforme relatério do SCAM an&®PAF,
sendo que, consoante informacéo fiscal foi detectadonsisténcia dos Registros 50, 51,54 , sen@oagél a
data do encerramento da fiscalizagdo n&o haviaro simtrigidas as inconsisténcias especificadas, dado-se
assim o Auto de Infracao.

Logo, a autuagao obedeceu ao devido processo lpga, esta precedida da citada intimacéo ao cdirite,
solicitando e especificando a falta das informacgéeésconsisténcias, sendo-lhe entregue com o esgiaento
sobre as omiss@es e inconsisténcias constatada®aedido o prazo de 30 dias para corrigir a irrégyidade
apontada e isso ndo ocorreu.

Ademais, verifico que o autuado ndo nega que dgstumbrigacdo acessoria que |he sujeita a multdicgua
neste Auto de Infracdo. Em sua defesa, contestaitaacdo alegando dificuldades técnicas e expressa
entendimento de n&o ocorréncia de prejuizo a Faaéhiblica estadual.

Tal argumento ndo pode prosperar. Ao contrario de glegou a defesa, os arquivos magnéticos saadtale v
importancia para os trabalhos de auditoria realizsdpelo Fisco. A entrega de arquivos com incomscehs
como no presente caso, impedem os fiscais de aeaiz varios roteiros de auditoria, como por exemmo
desenvolvimento do roteiro de auditoria de levamato quantitativo de estoque em exercicio fechado.

Saliento que, conforme disposto no art. 708-A, SIGRICMS/BA, a recepcdo do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que 0 arquivo entregue atende as exig8n especificacdes e requisitos previstos no €oiov
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ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivognéizcos sem conter todos os registros caractazifata
de sua apresentacdo, tendo em vista a naturezaicondl do seu recebimento, sujeitando o contribelia
correcdo posterior das inconsisténcias acaso \exifas.

Portanto, a infracdo esta devidamente caracterizagldesta forma, a lide se restringe exclusivamgnento
ao valor da multa aplicada. O contribuinte argui esna defesa que a multa deveria ter sido aplicada e
decorréncia de inconsisténcias no arquivo magnétjuanto a operacdo ou a prestacdo mensal, ou sgja,
houve divergéncia quanto ao més de janeiro, amiea multa com espeque nas saidas daquele més.

Constato assistir razdo ao defendente. A irregdiadie detectada fere as clausulas 27 e 28 do ConV€MS
57/95, e esta tipificada no art. 42, XIII-A, “i" daei n°® 7.014/96, que estabelece a penalidade déci¥o por
cento) do valor das entradas e saidas de mercaslofiem como das presta¢Bes de servicos tomados e
realizados, omitidas de arquivos eletronicos exgidia legislagdo tributaria, ou neles informadosncdados
divergentes dos constantes nos documentos fisoasigspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (om p
cento) do valor das operacfes de saidas e dasgu@est de servigos realizadas no estabelecimenta@agla
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasrapdes ou sobre o valor das divergéncias, confarmaso.

Da analise dos demonstrativos que serviram de Ip@sa a autuacao, fls.20 e 21, verifico que a autaan
aplicou a multa de 1% sobre o total das saidasiinclo os meses em que ndo se detectou divergéguisio
nos termo da citada legislacdo a penalidade a fdicada devera ser 5% sobre as saidas nos mesegierse
verificam inconsisténcias. Portanto, o valor do damento fiscal nesta infracdo é aquele demonstnaao
planilha da autuante na coluna que consigna 5% sabwalor das divergéncias apuradas, fls.20 e 2hde
R$3.350,39 no exercicio de 2008 e R$46,01 no exeé 2009, totalizando R$3.396,40.

Deste modo procede a autuagdo, mas no caso detlmarde Auto de Infragdo por falta de apresentagaale
irregularidade do arquivo magnético, os campos @tadde ocorréncia e data de vencimento do Auto de
Infrac@o deverédo ser preenchidos com indicacéo aa dorrespondente ao primeiro dia (til subsequetelo
término do prazo consignado para apresentagdo dpigp magnético ainda ndo apresentado ou do arquivo
com a correcdo dos erros indicados.

Deste modo, como a intimag&o para a corre¢éo dasrdéncias se deu no dia 16 de janeiro de 201ta de
ocorréncia do fato gerador deve ser corrigida pdr@ de fevereiro de 2012, conforme prevé a Orierdaca
Técnica da GEAFI 003/2005. Desta Secretaria de rdaeitem 6.1:

“Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apemtacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os
campos data de ocorréncia e data de vencimentoutio de Infracdo deverdo ser preenchidos com a agdio

da data correspondente ao primeiro dia util subseda ao do término do prazo consignado na intimau@a
apresentacéo do arquivo ainda ndo apresentado oargoivo com a correcdo dos erros indicados”.

Quanto ao apelo para o cancelamento ou isencéo déare dos acréscimos moratdrios, também néo agato
falta de previsdo legal, pois o art.158, do RPAF/86 tratar das multas por descumprimento de olgéga
acessoria, somente admite a reducéo ou cancelanpefds Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaoas
CONSEF, quando restar provado que as infrag6esaiensido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢goe
ndo tenham implicado falta de recolhimento de t@biNo caso em comento, observo que tais condigdes
foram satisfeitas pelo contribuinte, haja vista qaefalta ou inconsisténcia dos Registros nos argliv
magnéticos impedem a realizacéo do roteiro de additde estoques e da reconstituicdo dos livrasafis além
de outros roteiros, como crédito indevido, bemrassi apuracao da existéncia ou ndo de débito perarfisco.
Portanto, dada subjetividade das alegacdes defapsia/ndo tendo sido atendidas as exigéncias aclpigg de
acatar o pedido do contribuinte.

Quanto a jurisprudéncia citada na defesa, obseme @las tratam de questdes especificas ndo seaaglicao
caso em comento.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAIAd de Infragdo, corrigindo a data de ocorréncia
das infracdes para o dia 16.02.2012 e o enquadramda multa para a alinea “i", inciso XIlI-A do a#2 da
Lei n® 7014/96".

Em atendimento ao aat69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 O0rgao julgador de Primeira
Instanciarecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarkéesual.

VOTO
Nenhuma censura merece a Decisdo submetida aceldsta Camara de Julgamento Fiscal.

Em primeiro lugar, vale registrar a legalidade fist® da multa aplicada inicialmente, tendo a
primeira instancia administrativa corrigido o endpanento legal, que passou a ser o0 4at.
XII-A, "i", da Lei n°7.014/96 que estabelece sancdo nos seguintes termos:
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"(...) i) 5% (cinco por cento) do valor das entrada saidas de mercadorias, bem como das prestaiges
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquilesdnicos exigidos na legislacé@o tributaria, oeles
informadas com dados divergentes dos constantesloasmentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operacdessaidas e das prestacbes de servicos realizadas
estabelecimento em cada periodo, calculando-sel@msobre o valor das operacdes ou prestacdes dastou
sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;".

Os proprios papéis de trabalho elaborados pelaamigturevelam ser esse o enquadramento
adequado, pois, dos demonstrativos de2fig1,fica evidente que houve o confronto entre os
dados langcados nos arquivos magnéticos e o livgisRe de Apuracdo dicMs, demonstrando

a existéncia de divergéncias entre os valores beistaegistrados pelo sujeito passivo, 0 que,
por sua vez, leva a inevitavel conclusdo de que agdncidem os valores constantes dos
documentos fiscais emitidos pelo sujeito passige arquivos magnéticos.

Tanto assim, que a propria autuante calculou deaalidades nesses demonstratigds:sobre
as divergéncias 8o das saidas totais, conforme estabelece a alihemnteriormente transcrita.
Destarte, correto o ajuste promovido pela Juntiutigamento Fiscal.

A consequéncia direta do reenquadramento € a reddgdpenalidade aplicada, que deve,
preferencialmente, correspondesasobre as divergéncias apuradas. O tetpgdas saidas é,
apenas, um limitador maximo da multa, ndo podemdwoatecer se 05% sobre as divergéncias
for menor, como aconteceu na hipotese vertente.

A par disso, nao seria logico, nem justo, admitima@déncia de multa sobre os valores da saidas
de meses em que nenhuma divergéncia foi constatamzo, deve prevalecer o valor
correspondente &6 das divergéncias apuradas pela autuante, ensgamdincido da multa para
R$3.350,39 no Exercicio de2008 e R$ 46,01, no Exercicio de2009, tudo conforme os
demonstrativos de flg0/21

Por derradeiro, igualmente adequada a alterac@latdada ocorréncia do ilicito constatado, pois
em plena conformidade com a Orientacado TéoBEXsFI 003/2005 deStaSEFAZ/BA.

Ante 0 exposto, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaoe 170623.0072/11-8lavrado
contra REKANMA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssoria no valor d&$3.396,40 prevista

no incisoXil-A, “i”, da Lei n°®7014/96,com 0S acréscimos moratérios previstos pela Lei n°
9.837/05

Sala das Sessbes dONSEF, 05 de margo deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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