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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais dos produtos falogcad

pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de

calculo o custo de producéo, assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentonfracdo comprovadaNéao
acolhida as preliminares. Mantida a Deciséo redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pekitsypassivo contra Decisdo d@aJunta de
Julgamento Fiscal que através do Acorddm® 0161-04/11(fls. 160 a 165) julgou procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado emde dezembro deo10,com exigénciade ICMS no
montanteder$ 478.606,31além de multa no percentual @gs,referente a seguinte infragéo:

“Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS naperacdes interestaduais com base de calculo fixzda
unidade federada de origem, superior a estabeleeitialei complementar, convénios e protocolos, eowt
do mesmo a informagédo complementar de terem osuaigtsl “efetuado o estorno de crédito de ICMS nanfor
da LC 87/93, em virtude de a BASE DE CALCULO DO $CNAS OPERACOES DE TRANSFERENCIA DE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (QUE FORAM FABBRICADOS®EPROPRIOS REMETENTES) PARA
FILIAIS LOCALIZADAS NESTE ESTADO ser maior queeavigta na referida LC (art. 13, § 4°, Il - CUSTO
DA MERCADORIA PRODUZIDA, limitando-se apenas)”.

A Decisdo de piso foi no seguinte sentido, apéstafaas preliminares de nulidade do
langamento suscitadas:

“Quanto ao mérito, observo que, para efeito de @mdo da base de calculo do ICMS, quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabricad® remetidos pelo estabelecimento industrial para
estabelecimentos filiais da mesma empresa, devadsgado o custo de producéo, definido no art. 839, Il

da LC n°. 87/96, norma esta reproduzida na Le¥r®14/96, no seu art. 17, § 7°, Il, como tambérandb6, V,

“b” do RICMS/BA, assim entendida como a soma ddacda matéria-prima, material secundario, mao-dezob
e acondicionamento, sendo legitima a glosa decterate valores lancados a maior nas operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos pertenceatesesmo titular.

Ha que se ressaltar que a definicdo da base deuttalito ICMS é matéria reservada a Lei Complemerdar,
face da diccéo do art. 146, Ill, “a” da Constituigd~ederal, sendo que o comando contido no art.§1& da
Lei Complementar 87/96 é bastante especifico, eadéiute nenhum outro tipo de custo além dos elegad

Logo, os gastos com manutencédo, depreciacdo, arag#o, frete (CIF), energia, combustivel, etc. edewser
expurgados para efeito de determinagdo da basead®mulo legal, implicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme procederam osuantes, os quais, para apuragdo do valor creditad
indevidamente, cotejaram, por produto, 0s custogarios nos termos legais em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais.

Ou seja, apods expurgar os itens depreciacdo, magéte amortizacao, frete (CIF), energia, combustigte.,
por ndo se enquadrarem nas rubricas especificadasoccustos de producéo, conforme delimitado naidefe
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dispositivo legal, apurando o valor da base de aldda infracdo, fizeram incidir a aliquota de 12&plicada
a operacao de transferéncia, alcangando assim ditdiscal utilizado a mais pelo contribuinte, caatuado.

Desse modo, concluo que caso o remetente tenhacddst o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmenteypsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMaahkh na
nota fiscal sé gera crédito ao estabelecimento idattrio das mercadorias na esfera do limite legal
estabelecido, consoante previsto no art. 93, §6%0s | e Il do RICMS/97.

Portanto, a prépria Lei Complementar n°. 87/96,embatuir e determinar, para esse tipo de operagdatens
que devem compor a base de calculo, limitados amslgomponentes dos custos de producao, é taxativa
especificar literalmente a soma do custo da maiprima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, ndo cabendo interpretacéo extensi

Logo, por ndo se incorporar ao produto final do @ado, os materiais objeto da glosa ndo podem ser
classificados como secundérios, e, conseqlentemefiteestdo compreendidos na base de célculo ldgal
transferéncias interestaduais, prevista na LC riP/98, o que difere da situacdo de direito de cr@dib
processo industrial.

Da mesma forma, os custos de manutencéo, depregiagieriais auxiliares e leasing/locacdo ndo corma
base de calculo legal nas transferéncias interasi#g no caso concreto, visto que néo estao corgatop na
previsdo legal. Mao-de-obra compreende os gastas epessoal que trabalha no estabelecimento, eendty
salarios, encargos sociais etc. Por outro lado, s@msiderados como “Custos Indiretos de Fabricacas’
demais gastos necessarios para a industrializagd® grodutos, como aluguéis, energia elétrica, sewide
terceiros, manutencao da fabrica, depreciacao, segjdiversos, material de limpeza, 6leos e lukaifies para
as maquinas, pequenas pegas para reposicao, tele®eomunicacdes etc.

Do exposto, meu voto é pela PROCEDENCIA do Autofdacéo”

Cientificada do julgamento, o autuado, por intenméde seus advogados interpds Recurso
Voluntério (fls. 309 a 329), onde, inicialmente, transcreve o teor do julgatmede Primeira
Instancia.

Inicialmente, argumenta que a Decisdo de primeian ido ha de prosperar, diante da N&o-
Incidéncia dacms em OperacOes de Deslocamento de Mercadorias Esiabelecimentos de
um Mesmo Contribuinte, consoante a Sumeakdo STJ.

Entende que o fato gerador ido/s é operacao de circulagdo de mercadorias, questatusio,
constitui ato de mercancia a demandar, para suactearzacdo, a efetiva ocorréncia de
transferéncia de dominio, e que sendo inexisteritarsferéncia de propriedade quando uma
mercadoria é deslocada de um estabelecimento @ @eitum mesmo contribuinte, como ocorre
no caso em tela, ndo ha que se falar em incidé&wgiams, porquanto inocorrente o seu fato
gerador; por conseguinte, ndo se fala, igualmesrte crédito em favor do fisco passivel de
execucao.

Transcreve a Sumulse do STJ,bem como Decisdo daquele Tribunal que entende ampaa
tese recursal, para concluir que ndo tendo hawddadeiras operacdes de mercancia a justificar
a incidéncia dacwms, ndo ha que se falar em possibilidade das colbsangartas no presente
auto, razdo por que se requer, desde logo, suag@mlporquanto inexistente a obrigacéo nele
vertida.

A seguir, aborda a necessidade de observancigyddatgio de regéncia quanto a determinacao
da Base de Calculo doms nas Operacdes de Transferéncia Interestaduatediargue entende
ser o rol exemplificativo do Artiges, § 4°incisoll, daLC 87/96,em atendimento ao principio da
N&o-Cumulatividade.

Argumenta que o recorrente foi autuada por tertiieado, pretensamente, de créditoldsis
indevido, decorrente da formulacéo, a maior, de lolescalculo com a inclusdo de rubricas que,
para o Fisco, ndo poderiam compor o custo da pé&mjuipdavia, tal argumento nao pode
prosperar vez que uma interpretacdo sistémicacdar/96 com oCTN, partindo do principio
constitucional da n&o-cumulatividade e da regraadigo 146, Ill, “a”, da Carta Magna,
demonstra que ndo houve qualquer conduta irregatgparte do recorrente.
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Alega que deve-se ter presente que as pretensagdes ao creditamento conferidas por
legislacdes infraconstitucionais colidem com a &ara medida em que esta ndo criou qualquer
limitacdo ao direito de crédito, salvo no que targeoperacdes isentas ou nao sujeitas a
incidéncia, e que tal intelec¢do decorre da coexsdat de que as hipdteses taxativas de restricao
ao creditamento ou de anulacdo dos créditos geragtingem-se aquelas previstas no artigo
155, § 2°, I] “@” e “b”, da Constituicdo Federal, segundo aaigjtia isen¢do ou nado-incidéncia,
salvo determinacdo em contrario da legislacdo,imgticara crédito para compensagao com o
montante devido nas operacdes ou prestacfes sg(atinea “a”) e acarretard a anulacao do
crédito relativo as operacdes anteriores (alin®a “b

Observa que no texto constitucional apenas sendigi@n 0 cancelamento de créditoid®is —
limitando, assim, a regra da ndo-cumulatividads kipoteses em que as operacdes de aquisicao
de mercadorias forem gravadas por isencao ou m&teircia, mencionado trechos doutrinérios
em seu favor.

Afirma que a principal discussao vertida no preseatso cinge-se em determinar se a regra do
artigo 13, § 4°, I, da LC 87/96 encerra uma lista fechada ou meramente exengpiifec de
elementos integrantes do custo de producéo, exldisa outros consagrados e reconhecidos
pelas ciéncias contabeis, tendo a fiscalizacamditte que a “lista” prevista no referido preceito
normativo é taxativa, de modo a aplicar uma ingtggédo literal da legislacdo de regéncia.
Todavia, defende ponto de vista de que tal ndanéebeccdo fundada no ordenamento patrio,
seja porgue &F, como Visto, ao instituir a ndo-cumulatividadelo®s nao cria nem possibilita
restricbes ao direito de crédito do contribuiny® nos casos de isencdo ou ndo-incidéncia,
seja porque o propricTN indica solucdo no sentido de que a previsdo deKbedir, acima
mencionado, é meramente exemplificativa, ou mellgorgenérica, englobando, em seus
conceitos, um conjunto de espécies advindas dasiag€contabeis e de outras normas, inclusive
tributarias.

bY

Afirma que a ConstituicAo Federal, em seu artige, Ill, “a”, versa que caberd a lei
complementar dispor sobre normas gerais em ditabatario e, em relacdo aos impostos,
disciplinar sua base de calculo, o que leva aocéatb de que dito comando constitucional deve
ser interpretado sistematicamente com o princigiondo-cumulatividade, e suas restricoes,
também dispostas na Carta, de modo que se chegglasio, a par da teleologia integrada dos
dois preceitos, quela deve dispor sobre a base de calculoaies, sem, contudo, se imiscuir
em limitagcdes as disposi¢des constitucionais eegpecial, a ndo-cumulatividade, sob pena de
subverséo a ordem juridica.

N&o por outra razdo, argumenta que a fim de redguarharmonia do ordenamento juridico, o
Codigo Tributario Nacional — que disciplina normaerais em direito tributario, em
concretizacdo ao mencionado artige, 111, “a”, daCF, prevé em seu art10, que "a lei tributéria
nao pode alterar a definicdo, o conteludo e o adcdranstitutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados (...) para definir ou limitasrapeténcias tributarias".

Ressalta que a luz d&, que ao tempo que determina quecadiscipline a base de célculo do
ICMS, observando as normas gerais ditadas pa&h, também informa que ndo podem ser
criadas novas restricdes ao direito de créditoaribuinte decorrentes da ndao-cumulatividade
(salvo nos casos de isencao e ndo-incidénciajreao, doCTN, deve ser interpretado de modo
a efetivamente impedir que a legislacdo tributfasa alterar conceitos de outras areas do
conhecimento as quais sejam utilizadas na defintizidase de calculo dos impostos e dos
elementos que a compdem, sob pena de se admitig gue indiretamente, uma alteragdo no
proprio regramento constitucional quanto a matéria.

Aduz que por tal razdo é que o conceito de “custprdducdo”, utilizado na definicdo da base
de célculo docms, deve ser retirado de campo proprio das ciénaasabeis e do direito
privado (comercial), ndo comportando restricdo pe@slacéo tributaria, sob pena, frise-se, de
violacdo ao principio da n&o-cumulatividade e dalppa teleologia da sistematica
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constitucionalmente infligida ao imposto em comeptgue partindo de tal premissa, infere que
a solucdo da presente contenda reside na fixac@ar alas ciéncias contabeis e do direito
privado (comercial), do conceito de “custo de pgédi, o qual ndo pode ser alterado pela
legislagéo tributéria.

Alega que o conceito de "custos de producdo” éadersm normas especificas de contabilidade,
em especial nos itersse 11 da Norma de Procedimento ContabiP¢) n.°02, do IBRACON, 0S
quais entende serem claros, transcrevendo taieitosicargumentando, ainda, que a partir da
NPC 2 do IBRACON, que se enquadra no conceito desto de produgcdoaqueles incorridos e
necessarios a producado de determinado bem atépa eta que 0 mesmo se encontrar em
condicOes de ser comercializado.

No que respeita aos bens em estoque produzidogpp®lda empresa, considera-sristo de
producdd o somatério de todos os gastos com matéria-primén-de-obra direta e quaisquer
outros gastos fabris (como méao-de-obra indiretaygea, depreciacdo, etc), excluidos apenas e
tdo-somente aqueles cuja ocorréncia seja impreVjgvwgue, de tais conceitos contabeis acima
inferidos, conclui-se que os custos de produca@moser assim caracterizados, em contornos
gerais (ndo exaustivos):

(). matéria-prima - o custo da matéria-prima consumdaproducdo, nele incluido os
encargos de exaustdo dos Recursos naturais ubdizedproducao;

(i). material secundario - o custo de todos os mategaigsumos consumidos direta e
indiretamente na producéo, inclusive energia ek&tri

(iif). mao-de-obra - o custo de mao-de-obra pode ser biegtionas seguintes vertentes: 1jiii.
humana — o custo da mao-obra pessoal, propria demeiros, utilizada direta e
indiretamente na producdo, acrescido dos encargogis e previdenciarios; e (#).
tecnologica — os custos de locagdo, manutencdaraeprevencdo e 0s encargos de
depreciacdo dos bens, representados pelas maquegagyamentos, ferramentas e
instalacOes e similares, utilizados direta e indimente na producdo, agregando, ainda,
impostos sobre a propriedade e seguros;

(iv). acondicionamento — todos 0s custos diretos e iodineecessarios ao acondicionamento
dos produtos, inclusive de méo-de-obra, pessaairlogica.

Noutros termos, todos os gastos efetuados pelaesm@té a conclusdo e perfeicdo final o
produto, tornando-o integralmente pronto para ad&eimcluem-se no conceito deusto de
producdd, donde ndo restarem dlavidas quanto a naturezamifieativa do artigal3s, § 4°, I1,da

LC 87/96 que deve comportar interpretacdo extensiva soh ge incongruéncia com o sistema
tributario vigente, sendo esse o0 entendimento zdui da doutrina contabilista, consoante se
afere da licdo de Eliseu Martins, igualmente tretesc

Sendo assim, infere ndo haver dividas de que desgasm energia elétrica consumida no
processo fabril, combustiveis para operacdo de im@gos, aluguéis e arrendamentos,
depreciacdo e todos os outros glosados pelos eesliiscais compdem atisto de producdo

e, por isso, integram o preco de transferénciacatidio da base de céalculo domMs a ser
creditado no processo de transferéncias interestadu

Afirma que seu entendimento € adotado por outréadBs e utilizado por alguns Fiscos para
fins de determinacdo do preco de transferénciaateadorias. E o que se verifica, por exemplo,

a partir da Decisdo Normativ@AT 05/05 da Secretaria da Fazenda do Estado de Séao Paulo,
também transcrita.

Menciona o fato de o que para uma empresa podmssiderada insumo, para outra ndo o é, e a
pré-definicdo do que € ou nao insumo poderia canduzviolacdo do principio da néo-
cumulatividade, como ocorreu no caso em tela, ddamomo exemplo, a energia elétrica, cujos
gastos foram glosados pelo agente fiscal —, quensiderada insumo para o setor industrial,
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gerando, por isso, crédito dems (art. 33, Il, “b”, daLC 87/99, mas ndo para o setor comercial,
conforme, alias, consignado por Decisao recentéalendosTJ,o qual transcreve Ementa.

Afirma que a energia elétrica € consumida em secegso produtivo, e, portanto, gera direito a
crédito delcms e deve ser considerado como custo de producaee e corroboracédo a tudo
quanto jA exposto, verifica-se que a extensdo dmocde producdo € definido por outras
legislacbes tributérias, em especial pelo ash do Decreto n°3.000/99 (Regulamento do
Imposto de RendaRiR/99).

Sustenta que se a proépria legislagéo tributéridgs nreaente, dispde sobre um conceito cesto

de producdd ainda imperfeito, mas que, todavia, se aproxiom pouco mais daquele
preconizado pelas ciéncias contabeis e pelo dipgit@do (comercial), configuraria tremenda
inseguranca juridica ao contribuinte exigir do mesye afaste dita legislacdo que o ampara,
para aplicar a legislacdo unilateralmente eleit® pésco, ou seja, o conceito deusto de
producad deve ser uno para fins tributarios, ndo permdindriacdo de ente politico para ente
politico, sob pena, reitere-se, de total afrontpratcipio da seguranca juridica.

Observa que tanto quanto o artign § 4°, I} daLC 87/96 0 art.290, do RIR/99 encerra tipos, que
comportam interpretacdo extensiva a fim de se migter a real adequacdo de um custo
empresarial como sendo ou néo “custo de produglEprrente da atividade desenvolvida, o
gue no seu entendimento, que tudo quanto fora ciawppelo recorrente como custo de sua
producdo — e irregularmente glosado pelo agentalfis encontra respaldo legal, como, por
exemplo, os combustiveis adquiridos para uso naimado de producao (incisy os materiais

e servicos de manutencdo contratados para recoogpdesgastes sofridos pelas maquinas e
utensilios consumidos no processo produtivo (ingiypaluguéis e arrendamentos de maquinas
vinculadas ao processo de producéo (inei$oas depreciacdes (incigo) etc.

Transcreve, de igual modo, resposta a consultezadal a Receita Federal, acerca de créditos de
PIS/ICOFINS,para afirmar qua@do ha duvidas, portanto, quanto a regularidaderdoedimento
adotado pelo recorrente para apuracao de seus desfwoducao.

Também em relacéo ao fretes, que, por definicdodF: Cost, Insurance and Freighbu seja,
custo, seguro e frete), entende que é custo deugiiodenglobado na interpretacdo extensiva
imprimida ao artiga3, § 4°, 1] daLC 87/96,vez que consoante a propria Lei Kandir, o custo do
frete deve ser levado em conta pelo contribuint® aa transporte seja efetuado a conta do
proprio remetente, conforme a redacéo do antdye 1°, I1,“b”, da mesma.

Alega que, independentemente de pactuado por ¢t&astl ou FOB, os fretes, desde que
suportados pelo contribuinte, integram seus custgsroducao para os fins do artigp § 4°,da

LC 87/96 E 0 que ocorre no caso em tela, em que remegetéstinatarios sio estabelecimentos
de um mesmo contribuinte.

bY hY

Defendendo, no que respeita a glosa dos crédifatvos a “manutencdo, amortizacdo e
depreciacdo” por ndo abrangidos pelo termo acanmthonento, deve-se ter presente que, além
de tais rubricas estarem albergadas pela integdi@xtensiva e sistematica do &st.§ 4°, Il,da

LC 87/96a partir dos preceitos constitucionais e infratitmsonais outrora vertidos, em especial
do disposto no artiga9o, do RIR/99, ndo se pode perder de mira que “acondicionameito”
padrdo mais extenso que alberga todos os custatoglire indiretos necessarios ao
acondicionamento de produtos, inclusive os relativando-de-obra, tecnologia e pessoal.

Finalizando, percebe que o procedimento de apugsicustos de producéo levada a cabo pelo
recorrente, para fins de determinacdo do precoratesferéncia de mercadorias entre seus
estabelecimentos para fins de determinacaacsis devido e geracdo de créditos, ocorreu de
modo perfeito e lidimo, com amparo na legislacdastitucional e infraconstitucional de
regéncia, donde se inferir que todos os custosagtss pelo agente fiscal o foram de modo
indevido, porquanto amparados em interpretacaovepla o principio constitucional da néo
cumulatividade, a regra do attio, do CTN combinado com o art4s, Ill, “a”, da CF, ao tentar
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conferir interpretacdo restritiva do atB, § 49 daLC 87/96, e, também, o conceito de custo de
producdo vertido na prépria legislacdo tributariaisnrecente, em especial no artizgm, do
RIR/99.

Solicita, por fim, a redugdo das multas impostaguraentando que se constituem em de
encargos que violam frontalmente principio consiitmal limitador do Poder de Tributar, qual
seja, o do ndo-confisco, consagrado no ad&gpincisolv, da Constituicdo Federal, o qual veda
a utilizacédo do tributo, com efeito, confiscatérm, seja, a excessiva onerosidade da atividade
fiscal do Estado, a ponto de confiscar-se a prdade dos contribuintes.

Transcreve Decisdo do Supremo Tribunal Fedsena)( para defender que a multa deve guardar
relacdo de razoabilidade e proporcionalidade cowiol¢do da norma juridica tributaria,
transcrevendo entendimento doutrinario, especiaknBicardo Corréa Dalla, e outras decisdes
de Tribunais superiores, para defender posicdougelegitimar multas no mesmo valor do
tributo cobrado ou correspondente 6a% do mesmo viola frontalmente o principio da
proporcionalidade, ndo havendo minima relacdo @guatdo entre a penalidade imposta e a
pretensa violacdo praticada. A multa, nessas coeslicserve Unica e exclusivamente, como
medida usurpadora do patriménio do contribuinteég@ como medida educadora.

Assim, por entender se tratar de multa flagrantéeneonfiscatoria, requer a reducdo das multas
aplicadas a mesma, mediante o Auto de Infracdo @araamar deo%, ou subsidiariamente,
entre21 e 30%, sobre o valor do tributo devido, apos exclusddsfées decorrentes dos ajustes
impostos pelo acolhimento dos pleitos/argumentoauditados nos itens anteriores.

Por tais razdes, entende que o seu pleito recdesa ser acolhido, revogando-se a Deciséo
anteriormente prolatada.

Parecer d®GE/PROFISIe fls.212a219,apds sintetizar o lancamento, informa que a maj&réa
do conhecimento pleno, existindo indmeras manifésts daPGE/PROFISAs quais reitera no
sentido de que a matéria “custo de producao” éusi@ da Lei Complementar, por ser o
instrumento normativo previsto constitucionalmepéea determinar as regras geraisicas,
mormente operacdes interestaduais.

Enfrenta a alegagdo Recursal de incidéncia da Sumsaldo STJ, transcrevendo, inclusive,
doutrina, especialmente Paulo de Barros Carvallk@®o Fanucci, bem como interpretacao
sobre o principio da autonomia dos estabelecimgmtasscrevendo entendimento de Paulo
Lucena de Menezes.

Argumentar ser notorio que a Lei Complementa7rés nesse particular, pretende minimizar os
efeitos da guerra fiscal, estabelecendo de forrjetied as regras para a composi¢cao do custo de
transferéncia interestadual entre estabelecimei@osesmo grupo.

Posiciona-se no sentido de que a regra matriz gieemb artiga3, § 4°da Lei Complementar n°
87/96n&0 permite alargamento, como pretende o recorrente

Para reforcar a tese de incidéncia@as nas transferéncias interestaduais, por inferéngiad,

traz o pensamento dsTJ sobre o tema, em acérddo relativo RB.1.109.298RSCUjO teor
transcreve, e em relacdo a utilizacdo de base Idal@asuperior aquela estabelecida em lei
complementar, posiciona-se no sentido de que, omefgulgados dos Tribunais Superiores, a
determinagdo contida no artig®s, § 2°,da Constituicdo Federal, tem natureza taxativa e
numerus claususem respeito ao principio da ndo cumulatividade waligente, regime de
crédito fisico primordialmente, ndo se podendo eanés unidades federadas a criacdo de novas
rubricas para mensuracao da base imponivel nagdréncias interestaduais.

Frisa que a taxatividade dos elementos definidal@sbase de calculo nas transferéncias
interestaduais possui verdadeira funcdo de defesmcto federativo, sob pena de unidades da
federacao suportarem créditos superiores ao valoda na operacao.

Conclui o Parecer opinando pelo Nao Provimento elcuso Voluntario apresentado.
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VOTO

O presente Recurso Voluntario objetiva o reexamdddeisdo de primeiro grau que julgou
procedente o langcamento, que se constitui na d¢agéta de apenas uma infracéo, relativa a
glosa de créditos nas operactes de transferéntgsstaduais.

Inicialmente, em funcdo das colocagbes feitas paorrente, relativamente a eventual aplicacéo
da Sumulaese,gostaria de tecer algumas consideracdes que enpenilwentes.

A legislacao vigente, especialmente a Constitukgaeral no artigessprevé:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:

Il - operacbes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;

(...)
§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

VII - em relacdo as operacdes e prestacbes quéneestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatddobcontribuinte do imposto;

(...)
VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anteriarabera ao Estado da localizagdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenga entre a aliqitierna e a interestadual;

Ou seja: a complementacdo de aliquotas em operagfeestaduais possui a necessaria
previsao constitucional. Note-se que o legisladmrstitucional, em momento algum segrega as
operacoes, separando aquelas realizadas via n@mstes. De igual forma, o legislador fala em
“operacgoes”.

E qual seria entdo este conceito. A Constituic&@od®ine o que sejam operacdes. A legislagcéo
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, den modo geral, considera operacao, para
efeitos de incidéncia daMs, todo ato ou negdécio habil a provocar a circulad@onercadorias.
Ou o ato ou negoécio juridico de que decorra a ngalate titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacanda@wanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse o seu dono.

Por outro lado, estabelece, ainda a Carta MagnseenartigaL46:
Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legisldgbutaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemocem relagdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectiabgs geradores, base de calculo e
contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Com@igar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributaria que defina fato gerador, loleseélculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@er haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacao consigo proprio. No direito comum igsrgos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também pecaintposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionouegee no ambito doIiCMS os
estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da autanalms estabelecimentos tem por
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fundamento o artigol1, § 3° I, da Lei Complementar n3®7/96 conforme delegacéo
constitucional:

“g 3°, Para efeito desta Lei Complementar, estabeledionéno local, privado ou publico,
edificado ou n&o, proprio ou de terceiro, onde peassfisicas ou juridicas exercam suas
atividades em carater temporario ou permanente, bemo onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

()

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular
Tal principio é reforcado pela redacéo do artiggincisol da mesma Lei Complementar:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento ddribainte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma sampé® considerados legalmente
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legaliraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridwis.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e naaiposkr diferente, em atengédo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no artgancisolv, da Lei n°7.014/96

“Art. 2°. OICMSincide sobre:

(...)

V - a entrada de mercadoria ou bem importados der@éit por pessoa fisica ou juridica,
ainda que nao seja contribuinte habitual do imposfoalquer que seja a sua finalidade,
bem como a aquisicdo ou arrematacdo em licitacdonqmvida pelo poder publico de
mercadoria ou bem importados do exterior e apregosliou abandonadts

Por seu turno, 8 1°do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1° S&o irrelevantes para caracterizagdo do fato gera

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacaseeico de que resultem quaisquer das
hipoteses previstas neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bestega na posse do respectivo titylar

A propria doutrina, representada pelo ilustre Rsde Roque Carraza, em sua olaas, 112
edicdo, Ed. Malheiros, paginas e 59 nos ensina queéHa, porém uma exce¢do a esta regra:
quando a mercadoria € transferida para estabeletong® préprio remetente, mas situados no
territorio de outra pessoa politica (Estado ouridisEederal), nada impede, juridicamente, que a
filial venha a ser considerada estabelecimentonam®, para fins de tributacédo por viaide's.
Assim é, para que nao prejudique o Estado (ou wildis-ederal) da saida da mercadoria. Logo
— e também porque o principio federativo e o ppiactia autonomia distrital inadmitem que os
Estados e Distrito Federal se locupletem uns aacdsk outros - concordamos que tais
estabelecimentos sejam considerados autbnomospesimo, para fins de tributacdo por meio
deicms”.

Quanto as mencdes Recursais a decisdes do Supebonal de Justicasf), e a aplicacao da
sumulaiese, gostaria de fazer algumas observacgbes: A primeigadé que sabido é que tais
decisbes nao vinculam obrigatoriamente nem o keds| sequer o julgador. A segunda, e talvez
a mais importante, é o fato de tal entendiment@€alde Superior encontrar-se em processo de
mudanca, a se observar no julgamentoRedeurso Especial 1109298/R$endo comoRelator o
Ministro CASTRO MEIRA,da SEGUNDA TURMA, julgado em26/04/2011, D@ 25/05/2011n0 qual este
adentra no exame de meérito da base de calculoetstata na Lei Complementar/o6,artigo 13,

em operac0Oes de transferéncias entre estabeleos@rtencentes ao mesmo titular.
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Tal discussédo sobre a base de calculo na transfarfn submetida e apreciada pela Segunda
Turma (uma das duas turmas componentes da Pri@epd@o, regimentalmente competente para
julgar matéria de Direito Publico), que decidiu geaplicacdo daquilo que o legislador
complementar positivou. Neste momento a Segundandumdo apenas excepcionou a sua
propria jurisprudéncia, como decidiu a matéria @EMente aos contribuintes em ementa
assim vazada: Assim dispbe a mesma:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALOUIESTABELECIMENTOS. MESMO
TITULAR. TRANSFERENCIA ENTRE FABRICA E CENTRO DETRIBUICAO. ARTIGO 13, § 4°, DA LC
87/96.

1. Discute-se a base de célculo do ICMS em opesagfituadas pelo recorrente entre a Fabrica (SR)eatro
de Distribuicdo (SP) e a Filial situada no Rio Gomdo Sul. Precisamente, a controvérsia refere-base de
célculo adotada na saida de produtos do Centro ribuicdo com destino ao Estado galicho, o queahela
a interpretacdo do artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

2. Em resumo, o recorrente fabrica mercadorias €in Baulo-SP e as transfere as filiais espalhadds pe
Brasil. Em virtude do grande volume, utiliza, algasnwezes, o Centro de Distribuicdo localizado emn S&
Bernardo do Campo-SP, antes de proceder a remessa.

3. Constatou o aresto que, na saida das mercaddoasentro de Distribuigdo paulista, o recorrenegistrava
como valor das mercadorias um pre¢o superior adacde produgdo, préximo ou maior do que o valoalfitio
produto (nas alienag6es ocorridas entre a Filialigha e o comércio varejista ou atacadista daquaiadn).

4. A sociedade empresaria recolheu aos cofres g@asliCMS calculado com base no valor majoradoagéo
crédito na entrada dos bens na Filial do RS, onddienacédo das mercadorias a terceiros acarretobiéde
ICMS, que acabou compensado com os créditos argerfgagos ao Estado de Sdo Paulo. Em consequéncia,
concluiu o acé6rdéo recorrido: "... o Estado de aig acaba ficando com todo o imposto, e o Estadiedtno
apenas com o dever de admitir e compensar os ogdi contribuinte” (fl. 1.172v).

5. A questdo juridica em debate, portanto, referéxsase de célculo do ICMS na saida de mercagmia
estabelecimento localizado em outro Estado do méisatar - artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

6. Na espécie, por diversas razfes a base de catbtullCMS deve ser o custo da mercadoria produniog
termos do artigo 13, § 49, Il, da LC 87/96 (e ndendrada mais recente).

7. Em primeiro, a interpretacdo da norma deve sestritiva, pois o citado paragrafo estabelece bades
calculos especificas. Em segundo, os incisos esifiectados as atividades do sujeito passivo, deveed
utilizado o inciso Il para estabelecimento industrEm terceiro, a norma visa evitar o conflito éedtivo pela
arrecadacdo do tributo, 0 que impede a interpretagfie possibilita o sujeito passivo direcionar dovado

tributo ao Estado que melhor Ihe convier.

8. A apuracéo do valor da base de célculo podefaigst por arbitramento nos termos do artigo 148 @6N
quando for certa a ocorréncia do fato imponivel degtlaracdo do contribuinte ndo mereca fé, em @&dago
valor ou preco de bens, direitos, servicos ou aimilicos registrados. Nesse caso, a Fazenda Pdlfiza
autorizada a proceder ao arbitramento mediante pe3o administrativo-fiscal regular, assegurados o
contraditério e a ampla defesa, exatamente o qu&rea no caso, em que foi utilizado o préprio Liwie
Inventario do Centro de Distribuigéo.

9. Em termos de arbitramento, o que nédo se pematseara do Recurso especial é apurar a adequagdo d
valor fixado, por esbarrar no 6ébice previsto na $ilai7//STJ. Precedentes.

10. Em outro capitulo, o recorrente postula o edastnto da Taxa Selic, sob o0 argumento de que dizacdio

nos deébitos tributarios € indevida. Todavia, o @& apenas mencionou que ndo haveria prova de sua
utilizacdo nos calculos. Incidem, no ponto, as SamR82/STF e 211/STJ, j& que ndo houve prequestiento

da tese levantada no especial.

11. Quanto a multa aplicada, o recorrente pediuptica¢do do artigo 2° do Decreto-Lei n° 834/69 eatigo
112 do CTN. Além disso, argumentou que a penalidagieria ser objeto de reviséo, pois estaria exae@nte
abusiva (60 % sobre o valor principal devido).

12. A Corte de origem afirmou que o dispositivootado pelo recorrente ndo estaria mais em vigor,
fundamento que nao foi combatido, atraindo a agif@ada Sumula 283/STF. A andlise da razoabilidade d
multa implicaria a interpretagdo da norma constitmal prevista no artigo 150, IV, da CF, o que né®
permite na via especial.

13. O Recurso interposto com fundamento na alibéal® permissivo constitucional ndo pode ser coidgec
pois o recorrente néo esclarece de que modo o @tesia julgado valido ato de governo local conseki em
razao de lei federal.
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14. Alegagdes genéricas quanto as prefaciais dengdrao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil bastam
a abertura da via especial pela alinea "a" do peasiio constitucional, a teor da Simula 284 do Supre
Tribunal Federal.

15. Em relacdo ao periodo de 01/01/1997 a 04/12719®uve o lancamento por homologacéo. Tendo havido
pagamento antecipado, ainda que reduzido, regedecadéncia pela regra do art. 150, § 4°, do CTiN fixa
0 prazo de cinco anos, a contar do fato geradoragahomologacéo do pagamento realizado pelo cbuinite.
Em razédo disso, nesse ponto, prospera a irresignagidecadéncia parcial da obrigacéo tributariaénisla no
auto de lancamento n.° 0008699640.
16. Recurso especial conhecido em parte e proadthém em parte. (REsp 1109298/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2D1&,25/05/2011)(grifos do relator)

Desta Decisdo, tem-se que a Turma entendeu qued@uaouver circulagdo juridica da
mercadoria, com mercancia e transferéncia de riflalde, aplica-se o artigts, §4°, | da Lei
Complementar n87/96 a qual estabelece a regra geralaies. Todavia, qguando houver a merca
circulacao fisica interestadual, nos moldes dasteméncia, ha de aplicar o incigsodo citado
artigo1s.

Neste novo paradigma defende-se que o legisladarplementar teria excepcionado a
materialidade docms, para fazé-lo incidir, também, nas situagbes emrio ha 6peracdes
relativas a circulacdo de mercadoriasia forma preceituada no artiges, inciso i, da Carta
Magna, como é o caso da transferéncia.

Ora, se o proprio Poder Judiciario através de ursede Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de calculo em operacbes de ténEée interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evidenteequenhega efeito juridico a aplicacao da
sumulai6e,é 6bvio que tais operagdes, submetidas ao righed@omplementar estao sujeitas a
tributacdo pelacwms, sendo licito aos Estados a cobranca de tal trimaiquelas operacdes em
que a lei Ihes ampara.

No mesmo sentido foi a Decisdo do Ministro HermaenjBmin, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n254.915-Rsno qual, ene6 de outubro deoi1revogou sua
propria Decisao anterior, no sentido de aplicagimdncionada sumula de forma automatica, ao
mencionar queds argumentos do Estado do Rio Grande do Sul ddraoms existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, raz&@ba pgqual reconsidero a Deciséao
monocratica, para torna-la sem eféito

Em tal discussdo, orJrRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas trénsies
interestaduais, com base na seguinte argumentaitdeés do eminente relatdesembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada maidoéque o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, com ampliacdo, endteges bem marcadas, com atribuicdo aos Estadas e a
Distrito Federal a competéncia para criacdo do ICM&ndo que a base de célculo seria definida par Le
Complementar, conforme dispde o artigo 146, Il ‘da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensacéo de imposto deve ser definido por Leiplamentar, nos termos do que dispfe o artigo 855,

XIl, “c”, da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8°, das Disposi¢cfes Titarias da Constituicdo Federal possibilitou aostemn
publicos antes referidos a regularizacdo da matéeaquanto ndo fosse regulamentada a Carta Maguego
pela qual houve a edicdo do Convénio numero 66I&88djsciplina a base de calculo do ICMS, com paster
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as alteaglas LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS fgide pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alt@esc
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela lagh@lementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 241Em
do Convénio 66/88, antes referido, em especial peigo 14 do mencionado Convénio, e atualmenta pel
Complementar n°® 87/96, com suas alteracfes, corfamtes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8@20relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pe
Decreto n® 37.699/97, inclusive com a alteracdo [Decreto n°® 40.217/00, normas estas em perfeita
consonancia, observado o arcabouco juridico, nddemalo as normas hierarquicamente inferiores desiord
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar 987
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Feitas estas consideracdes, deve ser consideradoogmandamus tem por objeto impedir a tributacdm, p
ICMS, em operacgfes de transferéncia de mercada@igartir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas Santo Antdnio da Patrulha, Torres e MorrinhosSio,
localizadas em diferentes Estados da Federacadaaato decreto estadual que determina o recolhimenio
consonancia com o art. 12, I, da LC 87/96, que @rev

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em &mbito estadual, da mesma forma, a questéo &acorevisdo no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato geradoridgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razao assiste ao recorrente, porquanto a operagid sujeita ao ICMS, ndo obstante a Siimula 166Tdh S
cujo teor néo se desconhece, cumprindo destacaentemto, que, decorrendo tal enunciado de julgagmem
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é @amneérLC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu att.36 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésliség ao da sua publicacéo.

Quando da edicdo da Sumula 166 do STJ, a maté@dadésciplinada pelo Decreto-Lei n°® 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, |, da LC98//circunstancia que afasta a aplicacdo do enterdito
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Dessa forma, o entendimento é que, apos a edicBeid@omplementar n87/96,a SumulaL66
do sTJtornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outg#o$ do Poder Judiciario, a exemplo do

Rio Grande do Sul, na apreciagdo do Agraeasosssoiifendo o 6rgao julgador prolatado a

seguinte Decisao:
“AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. ANBFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE BEEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada raecoializacdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federacéo. Artigq it2iso |, da Lei Complementar 87/96. A exigérua
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dadts produtor sem que cause maior oneragcao ao
estabelecimento produtor, porque o Iimposto pagoda seérteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovidgravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.tiMbsabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Sabido € que o direito € dinamico, e o entendimgmisprudencial tem mudado ao longo do
tempo, adaptando-se aos novos tempos, e evoluordorme as alteragdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimententég diante de edicdo de novo
instrumento normativo, pode vir a perder forga, ecoudanca de posicionamento.

Também é corrente que o processo administratibatério deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia é legididade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigas®, incisoll, da Constituicdo Federal, que preconiza que nmgae¥a obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senado eudeide lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas coeseantregras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigacdes para qyuesn que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitecisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifisim garantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injungdes impostas por outra via que rdsolai.

Além do Principio da Legalidade estabelecido generente no artigae, incisoll, da Carta

Magna, em nosso ordenamento juridico podemos €hlaestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido dodiio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
simples autorizacdo do Legislativo para o Estadarazoum tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
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formal, podemos dizer que toda regra tributariaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo déamnser formulada por 6rgdo com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensfiwe sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possandeierns obrigacdes tributarias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgétiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacao, de todos os critérios de Decisao, sesggar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa sugs@o e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da ledalile tributaria também esté previsto no artigo
97 do Cddigo Tributario Nacional. E o autuante, aaizar o lancamento, nada mais fez do que
obedecer a tal preceito.

Ademais, ndo parece ser a melhor pratica, nesteemonmvocar tal instrumento jurisdicional,
diante do fato de que as operacdes com o devidagqiesdo imposto, objeto da autuacdo foram
verificadas no exercicio d®o07,ja em plena vigéncia da aplicacdo da Sumula, e senagora,
depois, inclusive, de submeter as operacao a aghatnormal, conforme documentos fiscais
acostados as flgoa 99,copias apensadas a titulo apenas de exemplo, eez iplacédo completa
de tais documentos fiscais se encontram no disctades de fl10, entender que a Sumula deva
ser aplicada.

Por tais razdes, entendo que tal argumento reaqudisadleva ser acolhido.

Quanto aos argumentos recursais de merito, obsgme a matéria objeto do presente
lancamento de oficio ja foi exaustivamente debapda esse o6rgdo julgador, inexistindo
qualquer discordancia quanto ao entendimento deaguei Complementar-ng7/96 de forma
expressa determina qual a base de célculo a seacadsl nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, podendo citan@ras decisées deste 6rgdo, a exemplo dos
Acoérdaos f° CIF 0239-02/12, CIF 0266-11/09, CIJF 0012-11/10, @2B3-12/12e CJIF 0289-12/12,este
altimo relativo a proprio recorrente

Sabido é que a Constituicdo Federalggsdeterminou expressamente as matérias que deveriam
ser tratadas por meio de lei complementar espagiica este tributo, demonstrando também a
preocupacdo de que determinadas matérias ndo fdsstaas por via de leis ordinarias dos
Estados ou do Distrito Federal, o que poderia, imi, €riar conflitos entre tais entes e
inseguranca juridica para os contribuintes, ou, stgaatribuiu a lei complementar o importante
papel de fixar os pilares sobre os quais devereapsiar a instituicdo e a arrecadacaocis.

No que se refere ao valor tributavel, o artigy, § 2°jncisoXll, alinea “i”, dacF/8g determina:

“Art. 155.
(.)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

(.)

XIlI - cabe a lei complementar:

(...)
i) fixar a base de célculo, de modo que o montaltamposto a integre, também na importacdo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo”.

Importante ressaltar aqui, que o verbo empregado penstituinte para estabelecer a
competéncia da lei complementar em matéria de dasedlculo: “fixar”, o qual, segundo o
Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portugues&RREIRA Aurélio Buarque de Holanda. Novo
dicionario Aurélio da lingua portuguesa: sécuio. Sdo Paulo: Nova Fronteiragoa Verbete
proprio. Versdo eletronica.), significa “determingrescrever, firmar, assentar, estabelecer,
tornar firme, estavel”. E se fizermos a consultgpdkavra determinar, teremos que tal palavra
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significa “delimitar, fixar, definir, precisar, dextar’, especificar, ndo sendo sinénimo de
exemplo ou exemplificar, como pretende o recortente

Dentre estas matérias, elencadas expressamentet. ns5a §2, inciso xIl, da Constituicdo
Federal, encontra-se a base de célculecahs, sendo que tal disposi¢do constitucional, a qual
regula especificamente IoMS, guarda total simetria com o comando inserto nigan46 da
CF/88 que, ao tratar dos “principios gerais” do sisténtatario, prevé:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoresebale célculo e contribuintes;”

Percebe-se a harmonia do texto constitucional escpever as atribuigcdes da lei complementar
em matéria tributaria, tanto no ambito geral (ermamdo todos os tributos), quanto no
especifico, relacionado atcMs, posto que, em ambas as hipéteses, referem que a le
complementar compete “definir’ ou “fixar” a baseaddculo.

Existe, com especial énfase no campaales, a clara intencdo constitucional de eliminar os
conflitos de competéncia, realcando o carater natido imposto.

Parece indiscutivel quecE/gsreservou a lei complementar a funcao impositivaelenitar os
contornos da base de calculo, vinculando o Legisla o Executivo dos Estados a sua estrita
observancia por ocasiao da criagédo e cobrangavi

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n°7/96 no 84 do Art. 13, fixou
expressamente a base de célculo nas transferénteasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular, trazendo trés hipoteses de dimedadmaterialidade do tributo, dos quais nos
interessa, especificamente, aquele contido no ss@g que dia respeito as transferéncias
realizadas por estabelecimento fabricante do poodobjeto da remessa para outro
estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(.)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertalitado em outro Estado, pertencente ao mesmlartit@a
base de calculo do imposto é:

.)

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;”

Dessa forma, observa-se que a base de calculogaunerala reserva legal — reserva de lei
complementar, por forca do comando constituciaago poderia ser diferente.

No tocante a alegacdo Recursal de que tal redag&o rmeramente exemplificativa (matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconuiciento), quanto a aplicabilidade deste
regramento, observo que j& se encontra pacificad@mbito da doutrina, bem como na
jurisprudéncia que tais rubricas sdo exaustivas, admitindo interpretacdo extensiva em
qualquer situagcédo, e de qualquer outro sentidoamparo de tal assertiva, posso mencionar
Decisdo do Supremo Tribunal Federal, exaradeE1.° 79452-R$ conforme voto o Min. Marco
Aurélio Melo: “... obviamente que se o legislador quisesse tr@alementos de custo definidos
no Art. 13, 84°, 1l, da LC ne 87/96 como exemplificativos, a boa técnica legislativdicaria a
adocdo dos vocabulos ou expressbes “tais como”, ef®mplo de”, e nunca adotaria a
expressao ‘assim entendido como™

Além dissq o comando contido no artiga, § 4°,da Lei Complementar n87/96 &€ especifico e
taxativo, ndo admite nenhum outro tipo de custmalés elencados, por uma questao de politica
tributaria entre os entes federadbego, outros custos relativos, por exemplo, a maugaie,
depreciacdo, amortizacao, frétF), energia elétrica, combustivel, etc., devem spumgados
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para efeito de determinacdo da base de calculd, liegalicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme constante dgaanento tributario realizado.

Por tais razdes, ndo posso concordar com tal @égiiegursal, ndo a acolhendo.

Quanto a Decisdo NormativaAT-5, de 15/06/2005 expedida pelo Estado de Sdo Paulo, que
determina, em evidente arrepio a Lei Complemerftar/ag a inclusdo nos custos de producéo
de diversas rubricas, para efeito de apuracdo da be calculo dacms quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabrscaeto contribuinte entre estabelecimentos da
mesma titularidade. Entendo que, diante de talumsnto ndo se adequar ao preceituado na ja
mencionada Lei Complementsir/96,vez quehdo pode qualquer unidade da Federacéo dispor
diversamente daguela estipulada expressamenti&epetamplementar decms.

E de fato, reporta-se que a determinacdo da basdlddo submete-se ao regime da reserva
legal, sendo que, qualquer legislacdo ordinariavguda a contraditd-la se constitui em afronta
ao comandaConstitucional, razdo pela qual a determinacédo de da calculo diversa daquela
prevista naLei Complementar n87/96,ainda que por for¢a de lei ordinaria déstados ou do
Distrito Federal, deve ser rechacada por se apresentar tEgah além de inconstitucional.

Na esfera administrativa, posso mencionar o votdepdo pelo Conselho de contribuintes do
Estado do Rio de Janeiro, ao apreciar matéria ohelbante ordem, proferido no Acordao n°
5.258 Recurso n22.214 de lavra do Conselheiro Anténio de Padua Pessddetlo, inverbis

“(..) E pacifico que Minas Gerais adicionou outrabricas na ‘base de célculo das transferéncias
interestaduais’, frente a lei federal, e, repita-s&o cabe fazer qualquer andlise técnica daquepss,
impertinente quanto a questao de fundo.

Ao recolher, na origem, imposto em montante supeaid devido pelas regras da LC 87/96, ainda que
constrangido pela lei local, o contribuinte tem, @utencial, uma relacdo juridica conflituosa comuatp
sujeito ativo da obrigacéo tributaria. Mas ndo poder legitimidade em um terceiro estranho aquelag&o —

in casu, o Estado do Rio de Janeiro — ser obrigadadmitir, como crédito, o prejuizo suportado pelo
interessado, em outro Estado.”

Relevante, por pertinéncia, mencionar também, BRectlo Superior Tribunal deJustica €TJ),

em Decisdo proferida nRe n.° 707.635-RSao decidir que‘a fixagdo da base de célculo do
produto industrializado para fim decMs, quando sai de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte, para outiEstado, pelo art13, §4, Il, ndo pode ser modificado por regra
estadudl.

Diante de tal posicionamento, mostra-se cristaijime A jurisprudéncia dos 6rgaos de cupula do
nosso Judiciario € unanime em reconhecer a sulbondasi normas infraconstitucionais a lei

complementar veiculadora de “normas gerais detditgibutario”, especialmente no que se

refere a base de calculo.

De concreto, podemos inferir que em face dessapnetacdo trasladada em norma, nasceu a
possibilidade de conflitos entre o Estado de SasoRaoutros Estados, posto que o crédito do
imposto carreado aos cofres paulistas podera sasado pela Unidade Federada de destino,
relativamente a parcela excedente ao montanteladtcde acordo com a Lei Complementar n.°

87/96 conforme vemos no presente momento.

Por outro lado, a limitacédo legal existente patem@nacédo da base de célculoidas, quando
das transferéncias interestaduais de produtocéams pelo mesmo titular, ndo fere o principio
da ndo cumulatividade deste tributo, conforme a@@&garecursal vez que tal principio sera
efetivado pela técnica do abatimento ou compensadigoiplinada, por sua vez, por “Lei
Complementar”, consoante disposi¢éo do art®g) § 2° incisoXll, alinea “c”, da Constituicdo
Federal, conforme ja observado anteriormente.

Impende observar que se a propria Lei Complemern®a7/96 ao determinar taxativamente a
efetiva base de calculo limitada a alguns itenscdig$os de producao, especificando literalmente
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a soma do custo da matéria-prima, material secimadaéo-de-obra e acondicionamento, ndo se
ha que falar em afronta ao principio da ndo cunwidiaide.

Dessa forma, na hipétese demetente ter destacadooms em valor superior ao devido, cabe ao

adquirente utilizar o imposto correto, legalmentevisto, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao estatvanto destinatario das mercadorias
dentro do limite legal estabelecido, consoanteigt@wos artigoss, § 59 incisoll e 97,incisoVil

do RICMS/97,sendo que agindda maneira como o recorrente vem se pautando iap&stado

da Bahia a absorcao de um crédito fiscal supeqoela efetivamente devido, devendo adequar-
se a tais artigos regulamentares que assim regeatéia;

“Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabeteento, para compensacdo com o tributo devido eenagibes
ou prestacdes subsequentes e para fins de apudig@oposto a recolher, salvo disposicdo em conrari

(.)

§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal doneb imposto corretamente calculado:

(...)

Il - guando, em operacao interestadual, a legistack unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vd#operacao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas ispasicdes expressas de manutencéo de créditoitarse
do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servigos tomados, qualquer que seja o reginapdeacdo ou de pagamento do imposto:

E/II)I - nas situacgfes do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;”.
Desta forma, na hipétese do remetente ter destacatem valor superior ao devido, por
ocasido da realizacdo de operacao de transferéacizercadorias em operacoes interestaduais,
cabe ao adquirente utilizar o imposto correto, llegate previsto, sob pena de glosa, uma vez
que o imposto devidamente destacado na nota fisGgbode gerar crédito ao destinatario das
mesmas, respeitando o limite legal estabelecido.

Assim, as alegagfes recursais postas ndo proceeieto, a exigéncia de glosa de crédito fiscal
decorrente de valor de base de célculo a mais mpasagbes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titularidede necessaria base legal, em razdo da Lei
Complementar n%®7/96 especificar os custos de producdo, como: matéiaaprmaterial
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, naafaporada pelo autuantes nos autos, nos
quais cotejam 0s custos unitarios nos termos legais produto, em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, @) apés expurgar da base de calculo de
transferéncias depreciacdo, manutencéo, amortizaed®(CIF) que é mera despesa operacional,
frise-se — energia, combustivel, etc., por ndorsgiadrarem nas rubricas especificadas como
custos de producao, conforme delimitado no refedidpositivo legal.

Em conclusado, o crédito apropriado pelo recorréniadevido, porquanto incorporou somas
referentes a custos ndo autorizados pela Lei Congpitar. Malgrado ser estadual a competéncia
legislativa doacms, ndo € menos verdade que a legislacao tributér@ada Estado deve guardar
estrita obediéncia as regras e limites exaradas p&ima complementar, e pela Constituicdo
Federal, conforme se extrai de Decisd®sdd no julgamento do Recurso Especialoi?.635-RS
pela sua2 Turma, tendo como Relator o Ministro José Delgadiblicado naJ em13 de junho
de2005,ja mencionada anteriormente:

“TRIBUTARIO. ICMS. ARROZ BENEFICIADO. PRODUTO INDWSALIZADO. TRANSFERENCIA DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO CONTRIBUINRSHBDE CALCULO.

1. A definicdo da base de calculo do ICMS é maté@s@rvada a Lei Complementar, em face da dicgaarto
146, lll, "a", da CF.

2. A fixagdo da base de calculo de produto indabzado para fim de ICMS, quando sai de um estairakento
para outro do mesmo contribuinte, para outro Estgolelo art. 13, § 4°, I, ndo pode ser modificadw Egra
estadual.
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3. Arroz beneficiado é produto industrializado.

4. A base de célculo do ICMS, quando o arroz inthl#tado é enviado para estabelecimento do mesmo
contribuinte em outro Estado € o custo da mercajamssim entendida a soma do custo da matéria prima
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

5. Impossibilidade de pauta fiscal.
6. Homenagem ao principio da legalidade.
7. Recurso do Estado do Rio Grande do Sul improvido
E em concluséo, transcrevo parte do voto enta@pdof, relativo a tal tema:
“Sobre o assunto, em debate, ha de se considemr qu

a) a definicdo da base de célculo do ICMS é matérservada a Lei Complementar, em face da diccéo do
art. 146, lll, "a", da CF;

b) a LC n°® 87 de 13.09.96, em seu art. 13, imperanddo absoluto, ndo podendo lei estadual reduzir o
ampliar o seu alcance;”

Dessa forma, creio que assim, nenhuma duvida pa@eca ndo somente do acerto da autuacdo
realizada, como, de igual forma, pela Decigd@pq razdo pela qual entendo que a infragéé
procedente, ficando convalidado o julgamento de. pis

No tocante a arguicdo de confiscatoriedade da nayli@ada, diante do percentual aplicado,
observo que dentre os principios vigentes no psocasministrativo, um deles, dentre os de
maior importancia é o da legalidade, o qual temaagénese na Constituicdo Federal, arfgo
incisoll, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa senao
em virtude de 8. Esse principio tem forte ligacdo com o prodgstado de Direito, uma vez
gue nele é assegurado o "império da lei" jog fmperiumni.

No campo tributario, este principio encontra-seidiemente explicito no artigoso,inciso | da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopeteonmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar @yiges acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriagipeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradigios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arg.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de gue os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusi, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossf@derativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdadem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n®.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia) disciplimms artigosté e
47,as penalidades a infracdo da legislacacs.

Com a edicdo da Lei n%.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementam7/96, N0 seu artigoto e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg@
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianonstatacdo de descumprimento de
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obrigacao tributaria, bem como os percentuais dkicd das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tribatateve, pois, em atencédo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracoes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicagéo sujeita a discricionarjdztéio da Lei.

Dessa forma, a argumentacdo do sujeito passivipode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, ndo sendo possivel o afastamento dagfdicdos percentuais de multa indicados no
langcamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Todavia, caso deseje, pode o recorrente, ao angpaactigo159 do RPAF/99,requerer a dispensa
ou reducédo do percentual de multa aplicada jul@éraara Superior deste Conselho, ao apelo da
equidade, observadas as condi¢cbes impostas pdeatjpi®ma regulamentar.

Assim, diante de tais argumentos, e comungandonten@mento externado no Parecer da
PGE/PROFISe em razéo pela qual sdo pertinentes os demouwstra&iaborados pela autuante, os
quais ndo foram contraditas de forma objetiva @stidbpelo recorrente, voto no sentido de que o
Recurso VoluntariZwAo SEJA PROVIDOmMantendo-se a Decisdo de primeiro grau, e tornando-
definitiva no ambito administrativo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206891.0019/1050 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$478.606,31 acrescido da multa d®%, prevista no art42,

Vil, “@', daLei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes AONSEF, 27de margo deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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