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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS FALTA DE ENTREGA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS
MULTA. Comprovada a falta de entrega dos arquivos,
com o0 saneamento das inconsisténcias verificadas,
ocasido em que houve o fornecimento da listagem
Diagnostico, nos termos da legislacdo. Neste caso,
correta a aplicacdo da multa prevista no &ztXiil-A,

“I” da Lei n°® 7.014/96 Corrigida a data de ocorréncia
para o primeiro dia Gtil subsequente ao do térntioo
prazo consignado na intimacdo para apresentacdo do
arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a
correcdo dos erros indicados. N&o acolhidas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo rearrid
RecursoslA0 PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°0282-01/11ter desonerado o0 sujeito passivo de parte do deébigbe imputado,
consoante determina o amg9, I, “a”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdmncbase no artie9, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado emp/09/2011 aplica multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor d&$239.167,6patravés da seguinte infrag&Beixou de fornecer arquivo(s)
magneético(s), exigido mediante intimacdo, com mfgdes das operacdes ou prestacoes
realizadas. Falta de apresentacdo dos regist$0R, 61R, 7@ 75, impossibilitando a aplicacédo
do Roteiro de Estoque (Levantamento Quantitativogspécie de Mercadorias)- Multa de

1%.

A 52 JJFprolata a seguinte Decisao:

“Trata-se de Auto de Infracdo originado pela falie entrega das retificacbes dos arquivos magnétitns
periodo de janeiro de 2007 a dezembro de 2010jdmdgnediante intimacdo, com informacdes das peésta
realizadas. Em decorréncia da falta de apresentagée Registros 54, 60R, 61R, 74 e 75, o autuaote fi
impossibilitado de aplicar o Roteiro de Auditori@ dstoques, razao da aplicacdo das multas previstas
art.42, XllI-A, “g” da Lei n® 7.014/96, no periodile 31/01/2007 a 31/10/2007, e no Art.42, XIlI-A,dga Lei
n°® 7.014/96, no periodo de 31/11/2007 a 31/12/2010.

A legislacdo atribui aos usudrios de sistema elitté de processamento de dados, a obrigatoriedagle d
fornecimento, quando solicitado, de documentacaouoidsa, completa e atualizada do sistema, contendo
descricao (lay out) dos arquivos, listagem dos ptod e alteracdes, (Convénio ICMS 57/95).

Entende-se por registro fiscal as informac8es gdagem meio magnético, referentes aos elementdsiasn
nos documentos fiscais. A clausula vigésima daidefeconvénio dita que a captacdo e a consistémitia
dados referentes aos elementos contidos nos dotosnéscais, para 0 meio magnético, a fim de compor

ACORDAO CJF N° 0074-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

registro fiscal, ndo poderédo atrasar por mais dect dias Uteis, contados da data da operacgédo asqueferir.
Quanto aos livros fiscais, escriturados por sistemlatrénico de processamento de dados, deverda esta
disponiveis no estabelecimento do contribuinte,od@&os dez dias Uteis do encerramento do periodo d
apuracao.

O contribuinte fornecera ao fisco, quando exigids,documentos e arquivo magnético de que tratarvé€uo
no prazo de (5) cinco dias Uteis contados da dat@xigéncia, sem prejuizo do acesso imediato dslatdes,
equipamentos e informagfes em meios magnéticos.

Com vistas a orientar a execugdo dos servigos riidbis & emissdo de documentos e a escrituragaivrds |
fiscais, bem como a manutencédo de informacdes eim mMmegnético, por contribuintes do IPI e do ICMS
usuarios de sistema eletronico de processamenttades, na forma estabelecida no Convénio ICMS 5785
editado o Manual de Orientagdo, no qual no itemesta delimitada a “ESTRUTURA DO ARQUIVO
MAGNETICO?”, com a defini¢do dos tipos de registros.

Na presente lide consta que o sujeito passivo ni@gou ao fisco, quando intimado, os RegistrogBégistro
de Produto — classificacao fiscal); Registro 60Registro destinado a informar as operac¢6es reabsactbm o0s
documentos fiscais, emitidos por ECF); R 61R (Regde documentos fiscais quando ndo emitidos [2iF)E
Tipo 74 (Registro de Inventario) e Tipo 75 (Registe Codigo de Produto e Servico).

Deste modo, comprovada a falta de atendimento aadigp6e o RICMS/97, art. 708-B:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@uentos e informacdes em meios magnéticos.

Para a consecucao deste objetivo, o autuante intirmoempresa, no dia 06/07/2011, para apresentar oS
arquivos magnéticos no prazo de 05 dias Uteis. @imt apesar de justificar a ndo obrigatoriedade da
apresentacao do R - 54, por ndo comercializar nalafidade atacado, o contribuinte ndo entregou aguaros
60R, 74 e 75, sob o0 argumento de que nao terissailptidade de cumprir 0 prazo previsto no 8§ 5%l 708-

B do RICMS/BA.

Noto que o contribuinte foi intimado previamentegpa regularizacdo das inconsisténcias, no praz@delias
Uteis, consoante documento de fls. 21, quandooinfierihecida a Listagem Diagnostico, em obediéramag 3°
do art. 708-B, como segue:

§ 3° Tratando-se de intimagdo para corre¢do de mststéncias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnésiitdicativa das irregularidades encontradas.

Quanto ao fato de o contribuinte afirmar que podeder solicitado prorrogacdo do prazo para apres&do
dos arquivos, de fato, isto é possivel, desde gqqaerido ao inspetor fazendario, o qual, mediardspécho
fundamentado poderia té-lo concedido. Mas estasigémcias ndo estdo demonstradas nos autos.

Ademais, o § 6° do art. 708-B, € claro ao dispoe guentrega de arquivo magnético em atendimento a
intimacdo de que trata o caput deste artigo, foes @specificacdes e requisitos previstos no conviE@S
57/95, configura ndo fornecimento, estando o cbntrite sujeito a penalidade prevista na alinea o inciso
XIlI-A do art. 915 deste Regulamento.

Contudo, cabe retificar a data de ocorréncia dmfgerador, para o dia 29/09/2011, consoante discgpda
OTE —-DPF 3005, que no item 6.1 estabelece que dmeatura de Auto de Infracdo por falta de apreseéta

ou irregularidade do arquivo magnético, os campesgadde ocorréncia e data de vencimento do Auto de
Infracdo deverao ser preenchidos com indicacdo ata dorrespondente ao primeiro dia Util subsequeatelo
término do prazo consignado na intimagdo para apnéacao do arquivo ainda ndo apresentado ou doisaogu
com a correcéo dos erros indicados”.

Pelo exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de ¢éiva

Houve a interposicdo do Recurso de Oficio pelak nos termos do arts9, incisol, alinea “a”,
item 02 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto 119851/0Q com
efeitos a partir de0/10/2000.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interp0e rBecvoluntario (fls.570/589.
Apés observar sua tempestividade, requer a nulidbmleAuto de Infragcdo por indicacao
equivocada da infragcdo ora em combate. Transcrevandieterminacdes do ars, IV e § 2°do
art. 18, do RPAF/BA, afirma que como os fatos geradores ocorrerane estexercicios dzo7 a
2010 O art.42, Xlll-A, da Lei n°7.014/96€ inaplicavel, pois somente surgido apos o fatadye
ocorrido.
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Indica, em seguida, a infracdo a ele imputada ejde& como anteriormente tinha explicitado,
ndo possui atividade econémica de comércio poradtacnem utiliza sistema eletrénico de
processamento de dados para emissao de notas,fisca esta dispensado da apresentacéo do
registros4 nos arquivos magnéticos. Havia também informadoppssui aplicativo de emissao
de cupom fiscal da empreB&A Informatica, porém a escrituracdo das notas fisédeita pelo
sistema Prosoft da empresa de contabilidade cadaaQue apesar de ter solicitado os referidos
arquivos, esta nao conseguiu realizar a sua coiagdlo no prazo disponibilizado pelo
RICMS/BA. No entanto tais argumentos ndo foram aceitos pelm autuante nem pelaF
exigindo que a empresa recolha a multa acessoraloporiginal der$239.167,60

Afirma ser empresa familiar com mais geanos no mercado e que nunca havia sido autuado e
nem tem qualquer demanda com Estado. Tanto istodade que Ihe esta sendo imputa da multa
por descumprimento de uma obrigacao acessoriafisggro dizer que as obrigagdes principais
da empresa estdo adimplidas. Em assim sendo, meismiz de sua presteza, foi lavrado o
presente Auto de InfracA®db a alegacdo de que os relatorios enviados pasataante nao

sdo satisfatorios para a aplicacdo de roteiro déogese que possibilitasse ao fisco atestar a
regularidade fiscal da empresa, 0 que nao se aplica

Ressalta que o Convénioms n®57/950briga os contribuintes com faturamento anual isoipe
R$360.000,00a apresentar 0s arquivos magnéticos, bem comotajusonvénio permite aos
Estados trocarem informacgdes sobre as operacOesraam realizadas pelos contribuintes,
simplificando e reduzindo as obrigacBes acess@ugs os mesmos devam ter. Discorre, em
seguida, sobre os objetivos SINTEGRA Porém todos estes aspectos devem estar encodantos
o manto do principio da legalidade, ou seja, qomrika ora em combate deve estar instituida por
lei, como inclusive prevé o a7 e art.113, § 2° dOCTN.

Além do mais, cita que as determinagfes da Claugeldo ConvéniadcMs 57/95 estabelecem
uma presuncgaojdrus tantum ao prever qued registro fiscal (informagdes gravadas em meio
magnético) corresponde aos elementos contidos nosntentos fiscdis Em assim sendo, a
autuante nao realizou qualquer exame prévio nos deaumentos fiscais ou qualquer outra
verificagdo de sua escrituracao fiscal, entenderdéutavel que as informacgdes preliminares
emitidas pelo programa *“validador” daErFAz/BA se encontravam divergentes daquelas
constantes nos documentos fiscais. Como néo deistpue homoloque o referido programa
“Validador”, conclui que jamais poderia ter sidafdstada a presungédo de que o registro fiscal
espelha os documentos fiscais de contribuinte ecposequéncia, lhe sendo imputada multa,
ainda mais quando tais registros ja haviam sidaegues ao Fisco més a Més

Firma que embora tenha disponibilizado toda a decuacéo fiscal da empresa e que transmitiu,
més a més, os arquivos magnéticos na forma estgpula art708-A, doRICMS/97 (diz que fato
negado pela fiscaliza¢do), quando intimado a fisaedio desconsiderou tal fato.

Volta a discordar de que a fiscalizacéo restou sajilitada de aplicar o roteiro de auditoria dos
estoques, como afirma, por dois motivos. O priméirgue, apds analisar todo o arcabouco do
sistema dos arquivos magnéticos, citando o Marei@rientacdo aprovado pelo Convérmis
57/95 que o registro fiscal através de meio magnéticelegnento auxiliar da escrita fiscal,
inclusive ndo contendo a assinatura do contribuipéea corroborar tal entendimento saca das
determinacgOes do ati74, doCTN. Em segundo, a suposta inconsisténcia verificadaarquivos
magnéticos ndo impedea ‘realizacdo de fiscalizagcdo, uma vez que, na aus&los registros
magnéticos objeto da presente autuacdo, os autsiggdderiam utilizar-se de todos os outros
livros fiscais disponibilizados pelo autuado, o aqud® ocorre(.

Passa a discorrer sobre o principio da razoabdidaml processo administrativo fiscal e do
objetivo da administracdo tributaria em aplicar temil por descumprimento de obrigacdo
acessoria, entendendo inaplicaveis as determinaigest.708-B do RICMS/97 em face de sua
desproporcionalidade. Afirma ndo ser razoavel eagdo literal da norma inserta g8@°do art.
708-B, dORICMS/97 uma vez que se a obrigacdo acessoria constamedeadimlo artigo é a efetiva

ACORDAO CJF N° 0074-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

entrega dos arquivos magnéticos, ndo seria prapwicia aplicagdo de multa em valores
astrondmicos pela entrega supostamente com intéms@s. Assim, entende que o
descumprimento em sua totalidade nédo enseja ae@tiala multa, j& que o dever foi cumprido.

Aborda, em seguida, o seu entendimento que a maplteada gera confisco e nesta esteira,
discorrendo sobre o principio da legalidade dizagdeterminacdes do a2, XII-A, “g”, da Lei

n° 7.014/96 e desproporcional e fere o principio da razoadled Neste contexto apresenta
ensinamentos de Paulo Benevides, Decis&®rde que asTJja se pocisionou em excluir multa
sob a dtica de quen“judiciario pode graduar ou excluir a multa, deoado com a gravidade da
infracdo, e com a importancia desta para os intsesda arrecadacéo

Passando, novamente, a se reportar a respeitocadaui17° do ConvéniaCcMs 57/95e que 0
fisco ndo restou impossibilitado de realizar umditaua fiscal, com base no art5g do
RPAF/BA requer a reforma da Decisao recorrida para cangetallta aplicada. E arremata/die
ressaltar que os auditores fiscais do Estado dai@alrecadam pontos que se convertem em
remuneracao quando os autos de infracdo s&o paglws gontribuintes, e a proliferacdo deste
tipo de autos de infragdo com multas astronOmicas decoréncia de um suposto
descumprimento de obrigacdo acesséria pode ter sgrni@ de conseqiéncias do ponto de vista
financeiro para as empresas, como também fiscalidaando o sistema tributario do Estado,
0 que certamente levard as autoridades responsévenderar com maior gravidade o
assunto’.

Por fim, solicita diligéncia fiscal, apds abordaseu significado legal, para que seja verificado
de que as inconsisténcias detectadas pela fisg@tiZza foram completamente sanadas. Afirma
que somente uma diligéncia fiscal teria o condaalidmir as inconsisténcias apontadas pelo
fisco e de que a empresa, em qualquer momentoatewencdo de lesar e obstruir os trabalhos
da fiscalizagéo.

Conclui seu Recurso afirmanddDd exposto, considerando os argumentos supra astend
embasados na lei, espera e confia 0 autuado s&amado o acérdao dee JJFpara que o Auto
de Infracdo aludido seja julgado sucessivamentéo,rimprocedente, ou no minimo procedente
em parte para aplicar a multa por descumprimentmbegacdo acessoria de$50,00.

VOTO

A acusacao do presente lancamento fiscal diz tespeiplicacdo de multa tributaria pelo fato do
contribuinte ndo ter apresentado a fiscalizacd@ando intimado, a totalidade dos arquivos
magnéticos, contendo os dados das notas fiscaghtiedas e saidas relativos ao periodo de
janeiro de2007 a dezembro deoia Como consta nas intimacdes feitas pela fiscélzaem
06/07/2011 e 19/08/2011 respectivamente — fls20/24 os arquivos magnéticos ndo foram
apresentados nos meses de janeiro a outubzoode setembro deo1a Daqueles apresentados
encontravam-se faltantes os RegisB0s54 60R, 61R, 74e 75. A fiscalizacdo, quando da ultima
intimacdo, entregou a empresa todos os relatonodupidos com todas as inconsisténcias
detectadas e que constam as28&57

Por outro giro, intimou entree/07/2011a 31/08/2011 (seis intimacfes) para que 0 recorrente
apresentasse livros e documentos fiscaisiéls9).

O autuante, quando da descricdo dos fatos, afigueuem consequéncia da situacao restou
impossibilitando de aplicar o Roteiro de Levantato€puantitativo por Espécie de Mercadorias

O recorrente, em preliminar, alega que o Auto dea¢do € nulo ja que as determinacdes
contidas no ar#2, Xlil-A, da Lei n%.014/96somente foram inseridas na legislacao tributésied
Estado apds a ocorréncia dos fatos geradores.

A respeito deste argumentoeatendo equivocado. Em primeiro, aqui ndo se esRigar
imposto e sim multa pelo descumprimento de umagabéio de carater acessorio. Em segundo,
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sendo descumprimento de obrigacéo acessoria a lgigéncia € aquela vigente quando o fisco
detectou a ocorréncia do seu fato gerador e intismempresa para corrigi-lo, ou seja, a data de
ocorréncia dos fatos geradoreso®9/2011 pois a ciéncia da ultima intimagéo para correfz®
irregularidades se deu em/08/2011(fl. 24), trinta dias apds. Em terceiro e no caso presente
mesmo na impossivel admissdo da aplicacdo da leegincia a anterior edicdo da Lei n°
10.847/2007 a Lei n°7.014/96assim determinava (redacdo pela Leb#r%0, de 10/02/05 DOE de
11/02/05,efeitos det1/02/05a27/11/07 para 0 caso em questao:

Art. 42
(.)

XIlI-A - nas infragBes relacionadas com o uso de equipanmdmitwontrole fiscal e de sistema eletrénico de
processamento de dados:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mendas@® das prestagGes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracao, pelo nao fornecimemtediante intimacapdo respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operacdes de entrada sadida e das prestacbes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquieospadrao diferente do previsto na legislacdo, wu e
condicdes que impossibilitem a sua leitura;

Com a edicéo da Lemn®10.847/2007 0 incisoXIll-A do art.42 da Lei n°7.014/96foi renumerado,
passando as determinacdes legais a ser regidasgglaimtes alineas. Ressalto de que as alineas
“f” e “g” tratam, hoje em dia, de matérias alhesagresente lide:

Art. 42 ....

XIllI-A - nas infragBes relacionadas com a entrega de infgea em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@todde processamento de dados:

(..r)

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) feta de entrega, nos prazos previstos na leg&ac

de arquivo eletronico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacdes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estdendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacédo, déweser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradagjefqr maior, de mercadorias e prestacdes de sesvic
realizadas em cada periodo de apuragédo e/ou dorvdds estornos de débitos em cada periodo de
apuracéo pelo ndo atendimento de intimacéo subsegqumara apresentacdo do respectivo arquivo.

Em assim sendo, falece de base legal o argumemiolidade apresentado.

O recorrente ainda requer diligéncia para que lfissaanho ao feito constate que, agora, seus
arquivos magnéticos estédo corretos. Este € peditogsialquer motivagéo para ser admitido. A
infracdo decorreu das inconsisténcias anteriormeatgtectadas pelo fisco nos arquivos
magneéticos transmitidos e ndo pelo fato da empeggss acao fiscal, quando Ihe foi dado prazo
de mais de trinta dias (Auto de Infracdo lavrado2erm/201), ter conciliado os dados fiscais
dos mesmos com a sua escrita fiscal e, ainda, s&er oetransmitido 8EFAZ, pois prova desta
situacdo ndo existe nos autos. Além do mais, nBe eaesteCONSEF determinar a qualquer
fiscal que proceda a validacdo das informac¢desdasinos arquivos magnéticos transmitidos
pela empresa.

O art. 683, do RICMS/97, seguindo as determinacdes do Convagis 57/95, identifica 0s
contribuintes usuarios deepPD (uso de sistema eletronico de processamento desdax
determina no se&l1que se encontra obrigado ao usasHeDO contribuinte que utilizar sistema
de terceiros para emitir documento fiscal ou as@ntlivro fiscal por sistema eletronico de
processamento de dados. Afora que considerb a utilizacdo de equipamento Emissor de
Cupom FiscalECF). As excec¢Oes a estas situacdes estao indicaddgormo referido artigo da
norma regulamentar:

§ 4°N&o se aplica o disposto neste capitulo a contnitaui
| — que utilize somente ECF com as caracteristicacadis nos incisos | e Il do § 3° do art. 824-C;

Il - com faturamento no ano anterior até R$ 360.000,0Ca@m faturamento estimado até este valor nas
situagBes previstas no § 3°-A do art. 333.
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Observa-se que o incisicaté19/12/2007tinha a seguinte redagéo:

"Il - inscrito na condicdo de microempresa."

E nog 5°da referida norma regulamentar dispensava o boinite, mesmo usuario &&PQ das
obrigagcbes previstas nos aréss, art. 708-A e 708-B, quando este somente o utilizasse para
escriturar o livro Registro de Inventério.

Diante da norma acima especificada, o recorreoteri§ado a utilizasePn pois usuario decr

e de sistema de terceiros para emitir documentalfisu escriturar livro fiscal por sistema
eletrbnico de processamento de dados, conformpréfwio afirma. No mais, ndo consta nos
autos que o recorrente usufrui das excecdes pBVISRICMS/97 e acima citadas.

Indo adiante e em atencéo a afirmativa do recar@atque ndo era obrigado a enviar o Registro
54 (destinado a classificacdo fiscal da mercadoma)art. 686 determina a obrigacdo do
contribuinte usuérios d&EPDa: “... manter, pelo prazo decadencial, as informacfesatigs ao
registro fiscal dos documentos recebidos ou enstjglr qualquer meio, referentes a totalidade
das operacdes de entrada e de saida e das aquisgeestacdes realizadas no exercicio de
apuracag entre outras:

| - por totais de documento fiscal e por item deaaeoria (classificacéo fiscal) ou servico, quargtratar de

Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A e Nota Fiscal Elettanimodelo 55;

Il - por totais de documento fiscal, quando sedrate (entre outras) Nota Fiscal/Conta de Energlatica,
modelo 6;

IlI-A - por total diario e por resumo mensal poerh de mercadoria (classificagao fiscal ou de servor
estabelecimento, quando se tratar de saidas dodah@s por Nota Fiscal de Venda a Consumidor emitea
forma manual);

IV - por total diario, por equipamento, e por resumensal por item de mercadoria (classificacéoafisou de
servigo, por estabelecimento, quando se trataraléas documentadas por ECF;

V - por total diario, por espécie de documentodisnos demais casos”.

E mais,

§ 1° O disposto neste artigo também se aplica assimentos fiscais nele mencionados quando ndo sejam
emitidos por sistema eletrénico de processamentiades.

§ 4° Fica dispensada a manutencédo do registro fisoaitem de mercadoria, prevista no inciso |, excpara

os contribuintes que exercam a atividade econdmdieacomércio por atacado, quando o estabelecimento
utilizar sistema eletrénico de processamento deodaekclusivamente para escrituragdo de livro fiseéu
emissao de cupom fiscal.

Este paragrafo at&/03/08tinha a seguinte redacao:

"8 4° Fica dispensada a manutencdo do registraafipor item de mercadoria, prevista no inciso lceto para

os contribuintes que exercam a atividade econdrdieacomércio por atacado, quando o estabelecimento
utilizar sistema eletrénico de processamento deodakclusivamente para: | - escrituragdo de liviszdl; 11 -
emissao de cupom fiscal."

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casoshedézidos neste Capitulo, arquivo magnético cordeasl
informacdes previstas neste artigo, atendendo gedficacfes técnicas vigentes na data de entrega,
estabelecidas no Conv. ICMS 57/95 (Conv. ICMS 39/00

Diante de toda a norma acima explicitada ndo exmiBvacdo para que o contribuinte alegue
ndo ser obrigado a informar nos seus arquivos niageé® Registra4. Afora tal situacdo € bom
lembrar que a autuacdo decorreu da apresentac@quogos magnéticos dos Registeas60R,
61R, 74€75,que possuem as seguintes funcoes:

O registro tipos4, como ja dito, se destina a classificacdo fiscainéacadoria. Deve ser gerado
um registro para cada produto ou servi¢co consi@ateota fiscal e/ou romaneio. Também nele
devem ser informados os valores do frete, segwuotras despesas acessorias que constem do
corpo da nota fiscal.
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O registro tiposo, é registro destinado a informar as operacbeestgndes realizadas com o0s
documentos fiscais emitidos por equipamento emdsaupom fiscal e Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modela. Ele deve ser gerado para cada equipamento ebdevisie em: Mestre
(60Mm): Identificador do equipamento; Analiticeof). O conjunto destes dois tipos de registros
representam os dados fiscais escriturados pelailwainte; Identificador de cada Situagéo
Tributéria no final do dia de cada equipamentossori de cupom fiscal; Resumo Diaréor):
Registro de mercadoria/produto ou servigo constamtelocumento fiscal emitido por Terminal
Ponto de VendarpVv) ou equipamento Emissor de Cupom FisealF; Item (ol): Item do
documento fiscal emitido por Terminal Ponto de \éer§ebv) ou equipamento Emissor de
Cupom Fiscal ECF) e Resumo Mensal §0R): Registro de mercadoria/produto ou servico
processado em equipamento Emissor de Cupom Fiscal

O registro tipos1 objetiva informar os documentos fiscais de vendarsumidor quando nao
emitidos por emissor de cupom fiscal, sendotimo 61R que indica as mercadorias
comercializadas.

O registro tipor4 é o registro de inventario do estabelecimento.
O registro tipors tem por objetivo o registro do cédigo do produticservico.

Obsevando, ainda, que o Convérgms 57/95n0 § 3° da sua Clausulsefaculta as unidades da
Federacdo estender o arquivamento das informagdesneio magnético a nivel de item
(classificacao fiscal) para o Cupom Fiscal emitjglor ECF, dados do Livro Registro de
Inventario ou outros documentos fiscais, 0 argumeayiresentado ndo tem o condao de
desconstituir a infragdo ora em lide.

O recorrente saca das determinagfes do do art.113 do CTN para afirmar que a obrigacao
acessoOria ora em combate fere o principio da ka@di, pois ndo existe lei que a preveja.
Acontece que 0 n. recorrente ndo atentou paratasmieacOes do artoo, IV e seu Paragrafo
anico, todos de@TN, que assim estabelece:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis,rdtedbs e das convencgdes internacionais e dos tbecre

[.]

IV - os convénios que entre si celebrem a Unidd;stados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo Unico. A observancia das normas referideste artigo exclui a imposicdo de penalidades, a
cobranca de juros de mora e a atualizagdo do valonetario da base de célculo do tributo.

Em assim sendo, o que ora se discute € a inobstvdas determinagfes legais contidas no
ConvéniolCMS 57/95€e insertas n&ICMS/97.

Enveredando por tal caminho, diz o recorrente gugegerminacdes da Clauswado Convénio
ICMS 57/97 € uma presuncdarus tantum Em assim sendo, o autuante ao invés de analiaar s
escrita fiscal, considerouirfefutavel a informacdo preliminar emitida pelo programa
“Validada” da SEFAZ que, e inclusive, ndo tem lei para Ihe dar sts¢éio.

Esta € toda uma argumentacdo que ndo tem qualgser de sustentacdo. Em primeiro, as
determinacdes da Clausulze do ConvénioCMs 57/95 ndo tem cunho de qualquer presuncéo,
muito menos de presuncaous tantum Ela, apenas, identifica o que sdo os registsosis dos
arquivos magnéticos, ou seja, sdo aqueles regdrescrita fiscal da empresa. Precisamente, 0s
dados dos arquivos devem espelhar fielmente at@scdocumentos fiscais do contribuinte. Se
ele é auxiliar da escrita fiscal, ou ndo, esterdgque aqui ndo cabe discussao.

Quanto a condi¢do imprescindivel de que o Progr&faladador (com toda a estrutura dos
campos dos arquivos magnéticos, conforme determi@anvénio e no seu Anexo — Manual de
Orientacdo, da entrega dos arquivos magnéticesFaz tenha, por dever legal, de ter sido
instituido por lei, entendo argumento fantasios@r@grama Validador €, apenas, um programa
disponibilizado pelaserFAz para que os contribuintes possam transmitir 0$ s#Fquivos
magneéticos, que é constituido na forma tao benritkepelo recorrente.
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No entanto, ao contrario do que alegou, em qualguemento a fiscalizacdo tomou como
“irrefutavel’ os dados, pelo recorrente, transmitidos.

O Programa Validador convalida a recepgcdo dos dadosmitidos, mais ndo as suas
informacdes. Em assim sendoRIGMS/97, em seu artz08-A determina que o contribuinte devera
entregar o arquivo magnético, referente ao movimeobndémico de cada més, conforme prazos
que estabelece e 0 sewe° prevé que esta recepgdo por parteSeeaz ndo caracteriza que o
arquivo entregue atende as exigéncias, especiéisagdequisitos previstos no Converges
57/95 sujeitando o contribuinte a correcéo posteria i@onsisténcias verificadas. Por outra
banda, o artz08-B da referida norma regulamentar determina que tribamte forneca ao fisco
0os documentos e 0 arquivo magnético, sempre quenfonado, no prazo deé dias Uteis
contados da data do recebimento da intimacao, sejmiznp do acesso imediato as instalacdes,
equipamentos e informac¢des em meios magnético esjaeatendimento ndo exclui a obrigacéo
do envio mensal, conforme dispde 0 avk-A (§ 29).

Diante destas determinacgfes, 0 prazo legal de diasoé para a entrega ao fisco dos arquivos
magnéticos, realizada através de intimagcdo, poistim@ndo com as determinacdes
procedimentais, @ 3° do referido artigo e Regulamento prevé que, tdagte intimagédo para
correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivagnético, devera ser fornecida ao
contribuinte “Listagem Diagnoéstico” indicativa dasegularidades encontradas e ele tera prazo
de 30 dias, contados da data do recebimento da intimgu@@ corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsistén¢gas9, sendo que tal prazo poderd ser prorrogado pal ig
periodo pelo inspetor fazendario, mediante despaamamentadgs 5°-A). Por fim, a norma
regulamentar prevé que ‘entrega de arquivo magnético em atendimento ilnagio de que
trata o caput deste artigo, fora das especificagdesquisitos previstos no Conveémnims 57/95
configura nao fornecimento, estando o contribuBugito a penalidade prevista na alinea ‘|’ do
Inciso XllI-A do art. 42 da Lei n°7.014 de04/12/96” (redagéo atual dada pela Alteracaa3w-
Decreto n%2.220de29/06/1Q efeitos a partir dgo/06/2010- a redacdo anterior apenas se referia ao
art. 915, XII-A, “j”, do RICMS/97 e ndo a Lei n?.014/99.

E este foi o caminho percorrido pela fiscalizac@ofarme ja explicitado no presente voto, ndo
tendo qualquer base de sustentacdo o argumentsakawem, tampouco, de sua afirmativa de
gue como ja havia disponibilizado os arquivos magng anteriormente, ndo havia qualquer
desobediéncia & norma legal posta, nem, tampouacué&eomo eles foram transmitidos com
inconsisténcia houve, apenas, um descumprimento sgueenquadra na regra geral das
penalidades, ou seja, no incksd do art.42, da Lei n°.014/96

O recorrente ainda traz a lide as determinacdearida47, do CTN para afirmar quecomo o
registro fiscal ndo € declaracdmao esta assinada)do poderia dar suporte ao langamento,
principalmente se outros elementos declaratoriogslaita fiscal estavam disponiveis para dar
suporte & fiscalizac&o

Em primeiro, o registro fiscal € sim uma declaragaosmitida, através de senha, pela propria
empresa. Em segundo, entendo que tal raciocini@ méimais adequado para o caso em analise.
E, em terceiro, se aplicavel, esquece o recormt@presentar o referido artigo em sua integra,
que assim dispoe:

147. O langamento é efetuado com base na declardg&ujeito passivo ou de terceiro, quando um duoou

na forma da legislacdo tributaria, presta a autadk administrativa informac8es sobre matéria de,fat
indispensaveis a sua efetivacao.

8§ 1° A retificagdo da declaragao por iniciativa gmprio declarante, quando vise a reduzir ou a exdributo,
s6 é admissivel mediante comprovacédo do erro ense|fiende, e antes de notificado o langamento.

§ 2° Os erros contidos na declaracdo e apuravels peu exame serdo retificados de oficio pela adiate
administrativa a que competir a revisdo daquela.

O recorrente ainda entende que, como a fiscalizpg@®ria utilizar a sua escrita fiscal e
documentos fiscais postos a disposicao, ndo hoopedimento de se realizar qualquer auditoria
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fiscal. E, nesta esteira, pugna pelo cancelameatmulta aplicada com base no a#s, do
RPAF/BA.

Ressalto que os arquivos magnéticos, a princi@io,impedem a realizacdo de uma auditoria
dos estoques da empresa, ou de qualquer outrd@add que ele impede é a realizacdo desta
auditoria de maneira mais completa. Os tipos dess@es constatados inviabilizam qualquer
auditoria “mais completa” a ser realizada pelaalizacdo e que se alinha ao fato da empresa,
diante de sua atividade, comercializar grande ousoi¢ de mercadorias enquadradas no regime
da substituicdo tributaria por antecipacéo, o gferga a situacao de que os dados faltantes e/ou
inconsistentes séo de crucial importancia para enieipo controle da receita publica.

No mais, ndo posso presumir que o recorrente tegito de forma dolosa, fraudulenta ou
simulada em relacdo aos arquivos magnéticos. Esteéro caso. O que aqui se cobra € multa
especifica, determinada em lei. E, entendo, quaridbassim age, em qualquer momento indica
dolo, fraude ou simulacdo. Apenas aplica apenagédgscumprimento de obrigacdo acessoria.
Se tal multa é de grande monta, ou ndo, a questdmatra ordem.

Por fim, quanto ao seu entendimento de que a napi@ada € desproporcional,
desarrazoada e confiscatéria, observo que elasteandnada na lei, devendo ser, por
obediéncia e pelo Orgao Julgador Administrativapkcada.

Por tudo exposto mantenho em sua totalidade a &eoexorrida e ndo acolho o pedido
de cancelamento da multa aplicada.

Em relacdo ao Recurso de Oficio interposto, estenmérece reparo. Tem razaala
quando decidiu que a data de ocorréncia do fatadgerda multa aplicada deve ser
aguelacorrespondente ao primeiro dia Gtil subsequentdcatérmino do prazo consignado na
dltima intimagdo para apresentacdo do arquivo airéita apresentado ou do arquivo com a
correcdo dos erros indicados. Portanto, como aibairite tomou ciéncia da ultima intimag&o
em19/08/2011(fl. 24), ela & deL9/09/2011e ndo de9/09/2011como consignou &JF, embora tal fato
nao interfira na Deciséo recorrida, o que me lemdarealizar qualquer modificacdo na Decisao
e1°Grau.

Por tudo exposto, voto pelAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio
interpostos, mantendo inalterada a Decisdo reeoraidrespeito do valor da multa
aplicada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmologar a
Decisao recorrida que julgguigar PROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 207160.0010/11-davrado
contraTELEBLOCOS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
paraefetuar o pagamento da multa por descumprimentobiigacdo acessoéria no valor de
R$239.167,6p prevista no art42, Xl - A, “j”, da Lei n°®7.014/96,com 0S acréscimos moratorios
conformedispde a Lei n8.837/05.

Sala das Sess6es DONSEF 27de mar¢co deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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