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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0074-11/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NAO OBSERVACAO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

CARACTERIZADO. Comprovado 0 cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, decorrente da
deficiéncia de instrucdo do lancamento de oficayed
ser acolhida a preliminar suscitada pelo contritaJin
para decretar a nulidade da Decisdo de Primeira
Instancia, onde deverdo ser adotadas as provigéncia
saneadoras cabiveis. RecupRDVIDO, paradeclarar a
NULIDADE da Deciséo recorrid@ecisao unanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo proferida pedaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n® 0212-04/12, que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, lavrada erm/03/2011 para exigiricMs no valor total der$56.696,05 atraves das
seguintes infracoes:

1. Omissédo de saida de mercadoria tributada, presupadaneio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou débito, éon wderior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartdes. Valor HisboR$10.215,52- Multa de150%

2. Deixou de recolher valores referentes ao Regimesdimp Unificado de Arrecadacédo de
Tributose ContribuicdeglevidospelasMicroempresas Empresasle Pequeno PorteSimples
Nacional, implicando, em néo recolhimento de pdaecms, devido a erro na informacao da
receita e/ou de aliquota aplicada a meviator Historico R$46.480,53- Multa de75%.

Concluida a instrucdo do feito, a Junta de JulgémEiscal proferiu o acorddo recorrido, nos
seguintes termos:

"Saliento que ndo cabe a esta JJF apreciar questiéemconstitucionalidade de lei ou de atos norvwsj a
teor da disciplina do art. 167, | do RPAF/99.

Constato que o Auto de Infracdo atende a toda®msdlidades para a sua validade, obedecidos osiséqa
constantes no art. 39 do RPAF/99 (Decreto n® 78P9/inclusive quanto ao recebimento do Relatériarid
de Operacdes TEF, que se encontra na fl. 150 dg Bé#soante recibo firmado pelo autuado, (fls. 153/A).

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo no quakhestndo exigido ICMS de empresa inscrita no Regime
Especial Unificado de Arrecadagéo de Tributos e @buicdes devidos pelas Microempresas e Empresas d
Pequeno Porte — Simples Nacional, em decorrénciaatiatatacdo de duas infracdes, a primeira, em gadd
omissao de saidas de mercadorias, detectada par deelevantamento das vendas com pagamento enocarta
de crédito/débito, em valor inferior ao fornecidorpinstituicdo financeira e administradora de castédle
crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4° da hei7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542/02; a selgupor ter
recolhido a menos ICMS, devido a erro na informackoreceita e/ou aliquota a menor, tudo conforme
demonstrativos de fls. 72 a 85 e Extrato do Sinigkesonal, fls. 08 a 43.

A opcéo pelo Simples Nacional por parte do coniritel implica na aceitacdo de um Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo, conforme previsto nosgad 12 e 13 da Lei Complementar n°® 123/06, cujmdo
de arrecadacao € a prevista no seu art. 18 e §§quel o pressuposto basico é a “receita bruta”, gpara
determinacé@o da aliquota aplicavel, como para aedatnacao da base de calculo. Assim sendo, o \ddor
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imposto calculado pelo Simples Nacional ndo pemwada saida especifica, mas um montante que &ervir
para o célculo dos diversos tributos e contribug@avolvidos.

Na primeira infracdo, por se tratar de uma presun¢égal de omissdo de saidas de mercadorias trimisa
cabe ao sujeito passivo provar a sua improcedérmaforme determina o dispositivo legal citadocaso com

a demonstracdo de que ofereceu a tributacdo osreslanformados pelas instituicdes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito e/ou délptar, meio de documentos fiscais que comprovem atagen
com pagamento na modalidade em cartao de créditdeodébito, a exemplo de Reducéo “Z” ou notas/cgpon
fiscais que contenham identidades entre os valerdatas informadas no Relatdrio Diario de Operacdes-.
Nesta hipétese restaria comprovada a tributagdo sres apontados nesta infracdo, o que ndo ocoem

sua inteireza.

Ademais, ressalto que o descumprimento da obrigag@ssdria implica em descumprimento de obrigacdo
principal, visto que o art. 113, 83° do CTN assaveue: “A obrigagdo acessoria, pelo simples fatosim
inobservancia, converte-se em obrigacao princigdhtivamente a penalidade pecuniaria”.

O autuante, na informacao fiscal, destacou que toAle Infragdo foi lavrado com base nas informag8es
prestadas pelo autuado, ou seja, reducao Z da EGFtais valores aqueles constantes das notas fisgai
saidas (fls. 44 a 70). Assim, os valores informaglels contribuinte sdo inseridos no Relatério de i€y&0
Mensal Cartdo (TEF), onde é feito o cruzamento dakres, bem como a verificacdo dos registros do
contribuinte para constatar se o0 mesmo, para cgoeracdo efetuada, estava emitindo um documental fikc
mesmo valor recebido a crédito ou débito das opanaside cartdes de credito.

Quanto a alegacado de bitributacdo, a Resolucdo 0128 do Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN)
especifica os valores da multa, de forma que o wwmraplicado a titulo de penalidade encontre redpal
normativo, ndo havendo, portanto, que se falar @nibbtacdo, consoante art. 16, incisos | e Il.

Nao obstante esse relato do autuante, o PAF fovedido em diligéncia para dirimir as davidas acerda
aliquota e do valor do imposto indicado nos denmatisbs e no Auto de Infragdo, sendo que o autuawte
refazer os demonstrativos, encontrou valores maide ICMS, a partir do més de janeiro até novenz@3.
Diante deste fato a infraco limita-se ao valorginiariamente exigido, e ndo ao valor retificadosesla ordem
de R$ 10.826,45, consoante o demonstrativo d83l. As diferencas mensais devem ser exigidas emagéo
fiscal, pelo que fica representado a autoridadedispara renova-la. Portanto a infracéo fica mat#ino valor
de R$ 10.215,52.

Em relacdo ao argumento de ser abusiva a cobrarcandita de 150%, os percentuais da exigéncia fissto
respaldados em lei estadual e federal pertinenteSIMPLES NACIONAL.

Infrac&o procedente.

Quanto a segunda infracdo, esta decorreu da indudas receitas omitidas, detectadas na infragdo ebi,
razdo do somatério dos documentos fiscais emitmida empresa, acrescidos dos valores omitidos, ajns

por meio dos cartbes de crédito/débito, detectaselmovas faixas de Receita Bruta Acumulada e piraisn
incidentes sobre a Receita Mensal, apurando o I@&8do e comparando ao recolhido, ocorrido atradés
DASN, conforme demonstrado, cujas diferengcas memsaecolher foram segregadas em omissdo de saidas
através de cartdo de crédito, multa de 150%, e eplhimento a menos, com multa de 75%, consoante
demonstrado.

Contudo, o autuante ao refazer os demonstrativosiél#to, decorrente do pedido de diligéncia, enaant
novos valores, o que diminui o valor do créditdudtério exigido na infracdo 02 para R$ 40.845,06,que
concordo.

Infracdo procedente em parte.
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragio"

Inconformado, o contribuinte interpds 0 Recursowvitdrio de fls.103/106 reiterando as teses
defensivas, nos seguintes termos:

1. Preliminares de Nulidade:

a) Cerceamento de Defesa - Diz que ndo foram fatogelementos probatérios minimos, o que
viola frontalmente dispositivo do a#, incisoLVv, daCF/gg(cerceamento do direito de defesa),
motivo pelo qual a nulidade do processo ha deesethda.

Observa que em face ao principio do formalismo atos administrativos, bem como para se
garantir o exercicio do contraditorio e da ampleske devem ser observados alguns elementos
sem 0s quais o processo administrativo € declamatto Com base neste raciocinio, o Decreto
Estadual n7.629/99(Regulamento do Processo Administrativo Fisc&PAF) estabelece uma
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série de requisitos obrigatorios para o Auto dealfifio a exemplo do lastro probatério minimo,
da clareza dos demonstrativos, etc., sem os (e&ies,pode se considerar eivado de nulidade, -
art. 18 -,0 que acontece no presente langamento.

b) Auséncia de Clareza nos Demonstrativos - Asaegee a Lei de Execucao Fiscal (Lei
Federal n°6830/8), bem como o Decreto Estadual n$29/99 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF), estabeleceram uma série de requisitos obrigatpara o Auto de
Infracdo e, conseqientemente, paraba, sem 0s quais, este pode se considerar eivado de
nulidade. Reproduziu 0 aR9 do RPAF/BA.

Registra que, de uma simples analise dos demawstdinanceiros adunados ao Auto de

Infracdo, se percebe que estes foram elaboradémma confusa e aleatoria, ndo se podendo
identificar a base de céalculo de cada infracdajeimpossibilita o contribuinte saber ao exato o
gue esta sendo tributado.

Afirma que a Fiscal bitributou as mesmas operagtss, que cobrou, tanto na infraggaomo

na infracaoz, valores a titulo decms relativamente ao mesmo periodo, fazendo incididain
multa distinta em cada umas das infracGes apontadasn, considerando que o demonstrativo
de calculo se encontra ininteligivel, sequer sersdd ao certo o que compde a base de célculo
de cada uma das infracbes, ou mesmo se ocorrebutagdo, tem por caracterizado o
cerceamento do direito de defesa do contribuintgando, consequentemente, mais uma vez o
qguanto disposto no adeda Constituicao Federal.

Mérito:
Infracdo 1 - Diz que os demonstrativos financeiros foram @latios de forma confusa e

aleatoria, de forma que ndo se consegue, ao edattificar a base de célculo de cada infracéo,
0 que impossibilita o contribuinte saber exatamergae esta sendo tributado.

Afirma que nem ao menos em(um) més ha uma perfeita correspondéncia entrealoses
discriminados, ndo havendo correlagdo com os walomnstantes do Relatério Mensal de
OmissbesTEF), 0 que impede a defesa do autuado e acarret@aceento do direito de defesa e
consequentemente a nulidade.

Defende a inexisténcia de omissdo de saida, peaar lancado foi muito superior ao valor
autuado, sendo que todas as operacoes foram ogmrenite lancadas nos livros fiscais proprios
e 0ICMSs, integralmente pago nos periodos fiscalizados e, @@imples analise da Planilha ja
anexada ao processo, verifica-se que o Total dedager(Cartdo + Notas Fiscais) foi
infinitamente superior aquele valor indicado peilstituicdo financeira/administradora do cartéo
e levado em consideracao para a lavratura do Aautofcacéo.

Observa que as diferengcas nos valores (Total delager Vendas Informadas pelo Cartéo),
referem-se as vendas realizadas via emissédo de Fixtal. Ressaltou que todas elas estdo
devidamente lancadas e oportunamente registragiasoante se verifica dos livros de Registro
de Saidas também anexos.

Por fim, observou que todoioMs devido fora oportunamente recolhido aos cofresdasia,
estando o autuado quite com suas obrigacdes tidgitdhada mais havendo que ser recolhido
quanto a esta exagao.

Infracdo2 - Alega a mesma situacdo da infracdo anteriostingéio de valores, no qual diz que
os demonstrativos elaborados estdo confusos, deafgue ndo coincide com nenhum dos
documentos acostados, principalmente com os valmestantes dos livros de Registros de
Saida.

Diz que nédo se sabe ao certo como a Fiscal chetais @alores, ja que nenhum documento dos
autos fez mencao expressa a tais numeros, ficgok), uma penumbra da qual se extrai que o

7

Auto de Infragdo € completamente incompreensivels ps ndmeros apontados pela Fiscal

ACORDAO CJF N° 0074-11/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

parecem sair do nada. Assim, em face a confusamssoal cometida quando da lavratura do
Auto de Infracdo, sua nulidade se fez premente.

Diz que a Unica conclusdo que chegaram a deciraAuto de Infracdo € que parece estar
ocorrendabis in idem(mesmo ente tributando mais de uma vez o mesrmaaétdor) ja que o
ICMS relativamente aos mesmos periodos, quais sejahb mldezembro deoo7 e janeiro a
dezembro deoog estd sendo cobrado duas vezes: uma na inftagéima na infracéa

Assim, diz que a dupla incidéncia, tanto do tribetamo da multa aplicada, viola o principio do
non bis in idemmas também aos principios da dignidade da pdsswmna, da capacidade
contributiva, da vedacdo do confisco e da igualdadequais proibem pretensdes tributarias
injustas, quer por afetar o minimo vital dos ciadega&uer por violar o direito de propriedade ou
por produzirem efeitos antiisondmicos.

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo.

A PGE/PROFISNO Parecer de flg52/253 opina pelo ndo provimento do apelo, ao fundamedato
que:

Infracdo 1: a) ndo houve cerceamento ao direito de defesaujEito passivo, ja que o
contribuinte recebeu o relatériter diario por operagdo e poderia ter comprovado afasai
tributadas, mas nao fez; b) o contribuinte ndceadighresuncado, devendo, assim, ser mantida.

Infracdo2: ndo houve impugnacdo aos calculos elaboradosppefmsto fiscal, descabendo a
alegacao do contribuinte de que teve dificuldadeleatificacdo dos numeros, ja que eles estado
devidamente demonstrados asfgss

VOTO

Consoante relatado, duas séao as infracdes objegmoedente lancamento de oficio. A primeira,
visa a exigir o imposto por supostas divergénciasree os valores declarados pelas
administradoras de cartbes de crédito ou de damtop sendo de vendas realizadas pelo sujeito
passivo, e 0s registros constantes da redac@oequipamento emissor de cupom fisealH do
estabelecimento autuado. A segunda, decorre, peto sg depreende dos demonstrativos
apresentados pela autuante, da inclusdo de reoeittidas, apuradas na infracgono céalculo

da receita bruta do sujeito passivo, que esta sidoreo regime do Simples Nacional.

Ab initio, convém esclarecer que, apesar de a autuanteeitexdd de anexar a autuacdo, o
relatorio TEF diario por operacédo, tal documento foi fornecidosageito passivo, consoante
intimac&o153-Ae CD-Rom de fl.151 Assim, em que pese a autuante se refira, nauanacao
fiscal, exclusivamente aos relatoriogF anuais, 0 que nao seria suficiente para o regular
exercicio do direito de defesa, os relatorios d&pior operacdo foram efetivamente entregues ao
sujeito passivo, dando-lhe a possibilidade de aotejdas as operacdes registradas em seus
equipamentos emissores de cupons fiscais com asniagdes prestadas pelas administradoras
de cartdes de crédito e de débito.

Assim, ndo se vislumbra a existéncia de qualqueo via exigéncia constante da infragdo

N&o é isso, contudo, 0 que acontece com a infracBelo que se observa do demonstrativo de
fl. 182, elaborado em resposta a diligéncia determinadia p@meira instancia, a autuante
promoveu verdadeira revisdo do langcamento iniciam o intuito de sanar as divergéncias
discriminadas pelo entéo relator no despacho dgdl.Descurou-se a preposta fiscal do dever
de apresentar os novos demonstrativos sintéti@skticos impressos. Vale o registro de que
0S arquivos constantes do-Rom de fl.184ndo possuem qualquer contetdo, o que caracteriza
deficiéncia na instrucdo do lancamento de oficeereeamento ao direito de defesa do sujeito
passivo, conforme arguido em sua peca recursal.
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Vale frisar que o lancamento da infracBadesde o inicio, apresenta diversas inconsist@ncia
pois os valores de base de calcudeESAO RECEITA NORMAL TOTAL - fl. 77) e de imposto a
recolher [CMS A REC - fl. 80) ndo coincidem com os valores lancados na autyag&om como

as aliquotas aplicadas nos papéis de trabalho rardiv&rgem daquela indicada na peca inicial,
0 que, alias, ja havia sido constatado pela Juntiultjamento Fiscal, no despacho de diligéncia
de fl. 179, consoante referido linhas atras.

Também néo fica claro, a partir da analise dos detrativos elaborados pela autuante, como
foi elaborado o calculo para chegar a receita dajithavendo semelhante inseguranca quanto a
efetiva exclusdo da receita apurada na infrac@@ra que nao hafas in idem ja que parte do
periodo é coincidente. As informagdes fiscais pest pouco esclarecem a respeito, o que torna
inviavel o prosseguimento do feito.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimisascitada e, via de consequéncia, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para, com base no 1.1, do RPAF/99 decretar a
Nulidade da Deciséo recorrida, determinando o metalos autos a primeira instancia, onde
deverdo ser sanadas as irregularidades apontadpsesente voto, com a apresentacdo dos
demonstrativos sintéticos e analiticos da infragddesta autuacdo, entrega ao contribuinte
desses documento e reabertura do prazo de defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declayarA a Decisao
recorrida relativa ao Auto de Infragc&®151936.0002/11-9lavrado contrdOMINGOS ANTONIO

DE ARAUJO MOVEIS (BAMBINO DECOR), devendo os autos retornar a Primeira Instancia para
serem adotadas as providéncias saneadoras apoafatanente apos, submeter o feito a novo
julgamento pelaJr

Sala das Sessfes dONSEF 28de fevereiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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