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ACORDAO CJF N°0073-11/13

EMENTA: ICMS . 1. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA.
BASE DE CALCULO INFERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Nas saidas
interestaduais em transferéncias, entre estabetatos
da mesma empresa, a base de calculo do imposto
devera ser apurada de acordo com o Vvalor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria
nos termos do arl3, § 4°, I, daLC n° 87/96 Efetuadas
corregbes no célculo do imposto devidmfracao

parcialmente subsistent® CREDITO FISCAL FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM REDUGCAO DA BASE DE CALCULO
NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. Mediante diligéncia, restou comprovado que a
metodologia empregada na apuracao do imposto devido
ndo estd em conformidade com a legislagéo tritzutari
estadual aplicavel ao caso concreto, acarretando
inseguranca na determinacdo da infracdo e do valor
devido. Infracdo nula. Indeferida a solicitacdo de
diligéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recursas
PROVIDOS. Decisdounanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oiiit@rpostos contra a Deciséo proferida pela
12 Junta de Julgamento Fiscal (Acordéie n°® 0074-01/13, que julgou Procedente em Parte a
presente autuacédo, lavrada esro1/11para exigincMms, no valor der$ 3.140.071,01em razao de
seis irregularidades distintas, sendo alvo dosoamglenas os iten® 3:

1. Efetuou saidas de produtos em transferéncia psabetscimento situado em outra unidade
da federacédo, pertencente ao mesmo titular cono préerior ao custo de producdo, nos
meses de janeiro @®o6a dezembro deooa LangadaCMs no valor ders$ 2.523.887,56mais
multa des0%.

Consta que, ¢onforme o Art5se, incisov, alineaA, [do RICMS-BA] as transferéncias serédo

realizadas com o uso do preco de compra de entradss recente. Ao contrario disso, 0
contribuinte realizou transferéncias de mercador@ega outras unidades da federagcdo com
preco de saida inferior ao preco de entrdda.

3. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscall@es relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com reduti@selele calculo, no valor correspondente
a parte proporcional da redugéo, nos meses degamenarco deooa Foi lancado imposto
no valor der$ 329.764,39mais multa deo%.

Consta que ocontribuinte possuiu no periodo Termo de Acordatred Dec.7799/000nde pelo
beneficio pode reduzir a base de célculo nas saittasestaduais, trazendo a carga tributaria
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de12% para10% Em contrapartida o contribuinte teria que estarpaoporcionalmente as suas
saidas os seus créditos trazendo a carga tributéieai2% e 17% para 10% NOS meses de
janeiro, fevereiro e marco d®o06 0 contribuinte estornou a menor os seus crédigesando
débitos, tudo conforme detalhamento analitico arsextolhas201 a 205.”

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

O lancamento tributario de oficio em analise é costp por seis diferentes infragcdes. Em sua defesafuado
reconhece, como procedentes, as infracdes 2, dnpegna as infracdes 1 e 3.

Quanto as infracdes 2, 4 e 5, o reconhecimentoessr do autuado e o subsequente pagamento denmorstra
acerto da acao fiscal e a inexisténcia de contreigguanto a esses itens do langamento. Dessa fassas
infracBes estdo devidamente caracterizadas.

Com fulcro no artigo 147, inciso |, alinea “a”, dBPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia feipelo
autuado, pois considero que os elementos j& exesteros autos sdo suficientes para o deslinde destges.

Na infragdo 1, o autuado foi acusado de ter efetushidas de mercadorias em transferéncia para
estabelecimento situado em outra unidade da Federagertencente ao mesmo titular, com preco deasaid
inferior ao de entrada, conforme demonstrativo$i@isl6 a 121 e amostragem de notas fiscais as2@.a 142.

Nas operacdes de saidas de mercadorias por tra@rste interestadual entre estabelecimentos de uesama
empresa, a apuracao da base de calculo do ICMS distdplinada no artigo 13, § 4°, da Lei Complenagent
87/96 (LC 87/96), cujo teor foi reproduzido no &f, § 7°, da Lei n® 7.014/96, sendo que esse siispm legal
esté regulamentado no artigo 56, V, “b”, do RICM8:B?ara um melhor entendimento da questdo, transcre
o disposto no artigo 13, 84°, I, da LC 87/96, giseiglina a matéria em comento:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliztado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recertengrcadoria;

[.]

Conforme os demonstrativos de fls. 16 a 121, oaalatiefetuou transferéncias interestaduais de mencasl —
as quais nao foram produzidas por ele, pois seatdi um estabelecimento comercial — utilizando cbasz de
calculo do ICMS valor inferior ao da entrada maesente da mesma mercadoria.

Em sua defesa, o autuado argumenta que nao haéincial de ICMS nas transferéncias entre estabeletose
de uma mesma empresa, conforme a Simula 166 elfartana e jurisprudéncia que cita.

Respeitosamente, discordo dessa tese defendidapiado, pois a legislacdo do ICMS do Estado dhi®a
em conformidade com a Lei Complementar n® 87/9%y&m incidéncia do referido imposto nas transfeids
entre estabelecimentos de uma mesma empresa.

Para fins do ICMS, os diversos estabelecimento&epeentes a um mesmo titular sdo considerados antoa
entre si, conforme o principio da autonomia dosieskecimentos, delineado no artigo 11, 83°, Il,Ldan°
87/96 — é autdbnomo cada estabelecimento do metutar.tEm perfeita consonancia com esse principiaC
n® 87/96, no seu artigo 12, |, prevé que ocorrato fierador do ICMS no momento da saida de merdadier
estabelecimento de contribuinte, ainda que paracoestabelecimento do mesmao titular.

A Lei Ordinaria Estadual n° 7.014/96, no seu ag, ihc. |, seguindo as normas estabelecidas na f@oitsio
Federal e na LC n° 87/96, ao dispor sobre 0 momdatocorréncia do fato gerador do ICMS, assim prevé

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento;

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Por sua vez, o RICMS-BA, ao tratar do momento @aréncia do fato gerador do ICMS, assim dispde:

Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais enggortacdo, considera-se ocorrido o fato geradar d
ICMS no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribaiinte, inclusive em caso de transferénciajmss
entendida a remessa de mercadoria de um estab&etirpara outro do mesmo titular;

Dessa forma, por estar expressamente previsto nanl&.014/96, as transferéncias efetuadas entseses
estabelecimentos pertencentes a um mesmo tituido egjeitas a incidéncia do ICMS, sendo que nédme
este 6rgao julgador administrativo discutir a cahstionalidade desse dispositivo legal, ao teordigposto no
art. 167, |, do RPAF/99.
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A questédo atinente a existéncia de ato de mercgraia se considerar ocorrido o fato gerador do ICM&
merece prosperar, uma vez que a incidéncia do itopesta prevista na Lei 7.014/96 e, a teor do digpmo
art. 2°, 81°, dessa citada Lei, é irrelevante parearacterizacao do fato gerador do ICMS a naturpeéica
da operacéo ou prestagdo de servigo de que resujteisquer das hipoteses previstas neste artigo.

Quanto a respeitavel jurisprudéncia citada na dafeseitero que as decisdes deste 6rgdo julgador
administrativo ficam delimitadas ao previsto naiségdo tributaria estadual, ndo lhe cabendo a dissfo
acerca da constitucionalidade dessa legislagdo.ndale, a jurisprudéncia citada pelo defendente nacuta a
presente Deciséo.

Sustenta o autuado que o vocabulo “entrada”, citamoart. 56, V, “a”, do RICMS-BA, deve ser interfaéo
como sendo decorrente de uma operacao de compradaefetuada junto a um estabelecimento fornecedor

N&o merece prosperar esse argumento, pois essesiisp trata da definicdo da base de calculo dpasto e,
portanto, deve ser interpretado de forma literalpf@visto na alinea “a” do inciso V do artigo 56 dRICMS-
BA fixa que a base de calculo do ICMS na saida eieadoria em transferéncia para estabelecimentoasio
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, éar eakrespondente a entrada mais recente da memiado

Nesse dispositivo legal, o vocabulo “entrada” élinéido sem qualquer restricdo. A “entrada” pode ser
proveniente de estabelecimento industrial, comérgiedutor, extrator, gerador pertencente a terosiou a
mesma empresa. Tendo em vista que esse dispostivdeve ser interpretado de forma a alterar a bdse
calculo do imposto, a “entrada” a ser considerada apuracdo do ICMS devido é toda aquela correspotade
a “entrada mais recente da mercadoria”.

O autuado diz que o débito apurado pelo autuanteode de mero erro no preco das devolucbes de
transferéncias efetuadas por outros estabelecinsgmeotencentes ao mesmo titular.

N&o acolho esse argumento defensivo, pois 0s preiiicados pelo autuante foram os correspondeidtes
entradas mais recentes. A simples alegacdo de sgpEserecos estavam equivocados ndo elidem a @atuac
pois os documentos fiscais regularmente emitidogsévas materiais dos valores utilizados nas tfaréncias
em comento.

No que tange a alegadalegacgédoldefensiva de que o autuante utilizou programa megssamento de dados
ndo homologado pela Secretaria da Fazenda, ndo draocprosperar a tese defensiva. Da analise dos
demonstrativos acostados ao processo, especialnoergeibo de fl. 357 e 0 CD-ROM de fl. 356, corest
que a agdo fiscal esta baseada em planilhas elataacom o auxilio do Access (arquivos com a extensa
.MDB) e Excel (arquivos com a extenséo .xls).

O autuado afirma que, em relagéo a diversos proslgfioe relaciona as fls. 374 a 388, sendo que algeles
foram repetidos em pronunciamentos posteriorespregos constantes nas notas fiscais consideradés pe
autuante na determinacédo do preco da Ultima entrasiavam equivocados. Também diz que néo é I6geo q
apenas uma peca recebida em transferéncia com prgaovocado venha a contaminar todo o preco do seu
estoque.

Esses argumentos defensivos ndo procedem, umaigemg termos do artigo 13, 84°, I, da LC n° 87H8n
como do art. 17, 87°, |, da Lei n° 7.014/96, a basecélculo do ICMS nas saidas de mercadorias para
estabelecimento localizado em outro Estado, peeetigcao mesmo titular, € o valor correspondentatéada
mais recente da mercadoria. O alegado erro na aeieacdo dos precos ndo elide a infracdo, pois exps
consignados nas notas fiscais ndo podem ser desjmezapos a agdo fiscal, sob o singelo argumeatquk
estdo equivocados.

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncialimda, o autuado alega que os produtos chip caigéfone
celular e auto radio estdo no regime de substitoitrébutaria e, portanto, ndo poderiam integrarrriacdo em
comento.

Esse argumento defensivo ndo procede, pois a agdlizde transferéncia a preco inferior ao precoetidrada
mais recente esta caracterizada. Considerando queperacdes de transferéncias relacionadas na @diva
sdo interestaduais, torna-se irrelevante o fatol@dwer mercadoria enquadrada no regime de subséituic
tributaria, pois nessas operacfes deve ser feitatencdo do ICMS em favor da unidade federada déirae
(art. 373 do RICMS-BA), apurando-se também o ICMI®nal devido ao Estado da Bahia. Saliento que, para
ndo haver duplicidade de pagamento do impostometente devera tomar uma das providencias elenazatas
alineas do inciso Il do artigo 374 do RICMS-BA.

No que tange as mercadorias citadas na defesa @moosinciamentos posteriores, apds examinar asagies
descritas pelo autuado, 0 meu posicionamento é&gQgsso a expor.

Exercicio de 2006

Quanto a mercadoria UDP FLEX PC, assiste razdo atuado. A Nota Fiscal n°® 20959 data de 23/01/06 (fl
418) e, no entanto, foi considerada na autuacaoaemtivesse sido emitida em 28/01/06 (fl. 568)ré&go da
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entrada mais recente, R$ 775,00 (fl. 419), ndopesar ao da transferéncia, R$ 824,20 (fl. 568). iés de
ocorréncia de janeiro de 2005 fica excluido o d&biv valor de R$ 195,93, conforme demonstratiMoZ68.

No que tange a mercadoria GUARDA-ROUPA MOVELARstssazdo ao autuado. A Nota Fiscal n° 20326
data de 02/01/06 (fl. 424) e, no entanto, foi cdesada na autuagdo como se tivesse sido emitid21661/06

(fl. 568). O preco da entrada mais recente, R$ @B%fl. 425), ndo é superior ao da transferénci&, 77,10

(fl. 568). Assim, no més de ocorréncia de janeg®@05 fica excluido o débito no valor de R$ 17¢c@@forme
demonstrativo a fl. 568.

Relativamente a mercadoria REFRIGERADOR DAKO, tssézdo ao autuado. A Nota Fiscal n® 21206 data
de 04/02/06 (fl. 430) e, no entanto, foi considarad autuacdo como se tivesse sido emitida em /[DEJH.
568). O preco da entrada mais recente, R$ 829)843M), ndo é superior ao da transferéncia, R$,894fl.
568). No més de ocorréncia de fevereiro de 2006 éxcluido o débito no valor de R$ 16,53, conforme
demonstrativo a fl. 568.

Quanto as mercadorias REFRIGERADOR CONSUL, LAVAD@RILAS SUPER 5 BR, SALA FRITZ, CVD
VIDEO CCE, TELEVISOR PANASONIC TC 20, UDP FLEX EBPIUM D 805, REFRIGERADOR CONSUL
CRA 3-E G. SECO, o procedimento do autuante est@ansonancia com a legislacdo aplicavel. Mantida a
exigéncia fiscal.

Exercicio de 2007

Relativamente a mercadoria UDP FLEX PC PENTIM, stesiazéo ao autuado. A Nota Fiscal n°® 29513 data d
10/01/07 (fl. 449) e, no entanto, foi consideradaanituagéo como se tivesse sido emitida em 13/qfl/GEH8).

O preco da entrada mais recente, R$ 1.305,00 §0)4néo é superior ao da transferéncia, R$ 1.305f0
568). Assim, no més de ocorréncia de janeiro de7 @& excluido o débito no valor de R$ 11,79, conk
demonstrativo a fl. 568.

No que tange a mercadoria UDP FLEX CONECTADO CELERDPRO, assiste razdo ao autuado. A Nota
Fiscal n° 29513 data de 10/01/07 (fl. 449) e, ntaeto, foi considerada na autuacdo como se tiveide
emitida em 13/01/06 (fl. 568). O preco da entradaisnrecente, R$ 471,00 (fl. 474), ndo é superiordao
transferéncia, R$ 471,00 (fl. 472). Assim, no m&sabrréncia de novembro de 2007, fica excluid@lutd no
valor de R$ 13,16, conforme demonstrativo a fl..568

No tocante as mercadorias REFRIGERADOR ELETROLUX®K, REFRIGERADOR ELETROLUX DFW35,
UDP FLEX PC PENTIUM, MONITOR DE VIDEO LCD DE 19"0BIDICIONADOR DE AR LG, UDP FLEX
P4, UDP FLEX PC CELERON D 331 e NOTEBOOK POSITIVEBR2\60 G-512M, o procedimento fiscal esta
em consonancia com a legislagao aplicavel. Mansidigéncia fiscal.

Exercicio de 2008

Em relacdo a mercadoria NOTEBOOK POSITIVO V 54istsgazado ao autuado. O preco da entrada mais
recente, R$ 1.483,96 (fl. 484), ndo é superior actrdnsferéncia, R$ 1.497,96 (fl. 482). Assim, ré&s rde
ocorréncia de fevereiro de 2008, fica excluido bithéno valor de R$ 13,53, conforme demonstratiVio 268.

No tocante as mercadorias UDP FLEX PC CELERON 4PBEFONE CLARO MOTOROLLA V 3,
TELEVISOR LC SONY, NOTEBOOK BITWAY CEL 530, CONDNM@AIDOR LG SPLIT TSUC 092, NOTEBOK
BITWAY CELERON 530, NOTEBOOK BITWAY CELERON 538,80DP FLEX CORE 2 DUO PRO E 4600,
UDP FLEX PC CELERON D 310, NOTEBOOK POSITIVO Z88DD/IDEO AMVOX AMD 260, TELEVISOR
EM CORES TELA DE PLASMA 42", NOTEBOOK POSITIVO 7Z ROTEBOOK POSITIVO R 46 e
NOTEBOOK POSITIVO R 41 DCRE 160 G, o procedimestmlf esta em consonancia com a legislacéo
aplicavel. Mantida a exigéncia fiscal.

Exercicio de 2009:

Em relacdo as mercadorias UDP FLEX C47 CEL 430 16)-UDP FLEX PC 50 VIA 2500E 160 1-G DVD
LIN PT, COLCHAO CAMA BOX ORTOBOM DALAS MOL 138X@®LCHAO CAMA BOX ORTOBOM
MONTREAL, UDP FLEX 46 VIA 2500E, NOTEBOOK COMPAQ BR, MONITOR LG W 1752T, UDP FLEX
C 45 CEL DI. 66, CODICIONADOR DE AR LG WGE 106 F®X000 BR, UPC FLEX PX 48 DCORE E 2180
e NOTEBOOK COMPAQ 311 BR CEL 160 2G DEV WV, o pigento fiscal estd em consonéancia com a
legislacéo aplicavel. Mantida a exigéncia fiscal.

Em face do acima exposto, a infragdo estéd parciatmearacterizada, uma vez que restou comprovaeéooqu
autuado, nas transferéncias interestaduais em tgifizou base de calculo em valor inferior ao peto na
legislacéo, o que acarretou recolhimento a menola#MS devido.

ApOs as retificagdes citadas acima, a Infragdo fisste parcialmente, no valor de R$ 2.523.619,33sando

os débitos referentes aos meses de janeiro/O6refew®6, janeiro/07, novembro/07 e fevereiro/O8rpa
respectivamente, R$ 51.218,91, R$ 41.361,32, R$0262, R$ 20.767,96 e R$ 29.215,54, mantendo-se
inalterados os demais valores exigidos nesse i@hartamento.
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A infracdo 3 trata da falta de estorno de crédicél de ICMS referente as entradas de mercadarigas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de leasélallo, no valor correspondente a parte proponeil
da reducéao, conforme os demonstrativos as fls.a2pa5.

Inicialmente, para um melhor entendimento da questéanscrevo a seguir, o disposto no art. 6°, &8,
Decreto n°® 7799/00:

Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercador@dens adquiridos e a servicos tomados, vinculados
operag@es subsequentes amparadas pelos beneffelastps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3f&Q
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor akehde calculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicao dasces; bens ou mercadorias.

§ 1° N&o sendo possivel ao contribuinte manterrotle seus estoques de modo a permitir a vinéolac
gue se refere este artigo, aplicar-se-a o métodevigto no 82°, do art. 100, do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marcoddg 1

Em sua defesa, o autuado assevera que o valordexiggste item do lancamento ndo é devido, poisufmss
sistema automatizado que lhe permitia vincular psracdes de saidas com o correspondente docuniscadb f
de aquisicdo. Sustenta que, com base nesse sistégtizgu 0s estornos proporcionais de seus crédigoais
corretamente.

Considerando que na apuragdo do imposto exigidataante aplicou o0 método previsto no §2° do ar@ d6
RICMS-BA, o processo foi convertido em diligénciASTEC do CONSEF, para que fosse verificado se o
autuado possuia sistema de controle de estoquepefugtisse a vinculagdo entre cada operagdo ddassadm

a correspondente aquisicao.

Conforme o Parecer ASTEC N° 125/2011, foi informade o autuado no periodo abrangido pela Infracédo 3
possuia sistema automatizado que permitia vinctaaia operacdo de saida com a correspondente agois(@
autuante foi notificado acerca do resultado dagdfticia, porém se limitou a informar que estava teiedo
Parecer ASTEC N° 125/2011.

Tomando por base a informacao fiscal trazida nogear ASTEC N° 125/2011, concluo que o procedimento
adotado pelo autuante para apurar o estorno propmral do crédito fiscal de que trata a infragdo eomento

ndo obedeceu ao previsto no 81° do artigo 6° dor&@ecn® 7799/00, supratranscrito, o que terminou po
acarretar inseguranca na determinacao da infragcadoemontante devido. Dessa forma, a Infracdo 3l&, a0

teor do disposto no artigo 18, inciso 1V, alined,"do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aatinfrag&o, para julgar a Infragéo 1 procedente e
parte, a Infragdo 3 nula, e as InfragBes 2, 4, B @rocedentes, devendo ser homologados os valéres |
recolhidos.

Em atendimento ao ante9, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 0 6rgéo julgador de primeira
instancia recorreu de Oficio a uma das Camarasldaniento Fiscal.

O contribuinte, por sua vez, interpds o RecursaN@rio de fls1.173/1.199 no qual se insurge
exclusivamente quanto a parte remanescente dgaoftaaduzindo que o autuante deixou de
considerar o pacifico entendimento do Superior uivdd de Justicasf) a respeito da
transferéncia de mercadorias. Diz que a “entradatjuke trata o arte, v, “a”, do RICMS-BA,
deve ser interpretada como aquela decorrente deetetiaa compra e venda realizada junto a
um fornecedor, e ndo uma advinda de um mero deskrta de mercadoria de um para outro
estabelecimento de uma mesma empresa.

Ressalta que inexiste fato geradoridas na transferéncia de mercadoria para estabele@ment
de um mesmo titular, consoante entendimento deatid na Sumulaes do STJ segundo a qual,
para se configurar o fato gerador idms, € necessario que haja ato de mercancia, ouaeja,
venda de mercadoria. Destaca que, no caso em exameps efeitos dacMs, ndo se pode
chamar de entrada a situacao de fato que nao egpeasn ato de mercancia.

Ressalta que é um Centro de Distribuicdo e quexeicios deoo6 a2009realizou saidas em
transferéncias interestaduais e internasop 5152 e 6152, tendo o autuante encontrado
divergéncias des 14.846.397,0¢base de calculo) e cobrammvs no valor der$ 2.523.887,56 Diz

que, no entanto, ao se comparar a base de cajoutada com o total das operacdes realizadas
no mesmo periodo, verifica-se que as divergénadagidas foram provocadas por erro no preco
de devolucbes de transferéncias efetuadas poreéstabentos pertencentes ao mesmo titular.
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Salienta que né&o fez transferéncias de mercadpaas outros estabelecimentos por preco
inferior ao de compra das mercadorias diretameotéohecedor. Reitera que houve um erro
material na emissdo de notas fiscais de devolugatvasisferéncias e, com base nessas notas
fiscais erradas, foi que o autuante apurou os pratibzados na auditoria fiscal. Insiste que
todas as transferéncias foram efetuadas por pregmohpra acrescido, em certos casos, das
despesas de transporte quando o frete ocorria @uia cdo autuado. Diz que, quando as
mercadorias eram adquiridas com frete pago, o plecmansferéncia era sempre o da ultima
compra ou o preco médio do estoque.

Afirma que, segundo a logica contabil, as transfees seriam realizadas com base no preco
meédio das aquisicbes da mercadoria (preco médmpuigra). Diz que, conforme o asb, V,

“a’, do RICMS-BA, a base de célculo decMs nas operacdes interestaduais é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercaéfomidica que, ao redigir esse artigo, o
legislador visou evitar que o estabelecimento,ransterir mercadorias, utilizasse uma base de

calculo inferior a da entrada.

Acrescenta que o autuante, empregando programaerats por ele proprio e, portanto, ndo
homologados pela Secretaria da Fazenda do EstaBathiia GEFAZ-BA), processou 0S arquivos
magnéticos do Sintegra entregues pelo contribuiDessa forma, impugna a totalidade da
exigéncia fiscal, tendo em vista a utilizacdo degpama ndo homologado pslarAz-BA.

Diz que recebeu mercadorias em devolucdo de tré&nsias de outros estabelecimentos e, por
um erro material, 0 estabelecimento remetente $w@mpu no que se refere ao preco. Assevera
gue nao pode um erro material servir como paranpra que a base de célculo das saidas
subsequentes em transferéncias interestaduais,armsoue, seguindo os principios contabeis,
as transferéncias entre estabelecimentos da mesimi@esa devem ser realizadas pelo preco
meio de aquisicdo. Pede que, caso necessarioresdigada diligéncia para comprovar que o
levantamento apresentado pelo autuante tomou cardmetro os precos da Ultima entrada com
erro material.

Visando comprovar a existéncia de erro materialitoado acostou a sua impugnacao 4flsa

563) demonstrativos, notas fiscais de aquisicdo, ddasam transferéncia e de retorno em
transferéncia, relativamente a operacdes listadaituacdo. Diz que a analise desses elementos
comprova que o autuante tomou como base de c&cafdrada proveniente de devolucdes de
transferéncias de mercadorias, quando deveri@hsiderado o valor da compra mais recente.

Frisa que se tratam apenas de exemplos e que,nteediigéncia, podera ser constatado que o
estabelecimento autuado (um Centro de Distribuigém efetuando as transferéncias para
abastecimento da sua rede de lojas pelo precordprapo que diz ser logico e racional. Em
seguida, o impugnante passa a citar os seguingespdas dos erros materiais:

EXERCICIO DE 2006

REFRIGERADOR CONSUL- O autuado adquiriu atravésndta fiscal 787680 datada de 19.01.2006, 100
pecas de refrigerador IPTA 340 ao preco de R$77®&8830 de janeiro o estabelecimento autuado aralsé
nota fiscal 021.104 recebeu em transferéncia dabetecimento 130 uma peca pelo preco de R$1.696¢9

no dia 31.01.2006 através da nota fiscal 288.17€st@abelecimento autuado transferiu uma peca damaes
mercadoria para o estabelecimento 0248 pelo prec&®$886,10. Comparando esses pre¢os através amsist
elaborado pelo préprio autuante constatamos questaomo levantamento a exigéncia da cobranca do ICMS
tomando-se como base o preco praticado pelo auteelutral de distribuicdo) para transferir as medmias
para abastecimento das lojas em relagéo ao pre¢gstemte da nota fiscal que veio com erro de tradsfea
para o CD de uma Unica peca.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebido de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.
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LAVADORA ATLAS SUPER 5 BR- Através da nota fi€f281427 datada de 22.12.2005 o autuado adquiriu
50 pecas dessa mercadoria ao prec¢o unitario de 3¥$00; em 16.01.2006 recebeu do estabelecimentairh20
Unica peca com o preco errado no valor de R$ 685A4t6avés da nota fiscal 020.739,e em 31.01.2006 o
estabelecimento autuado através da nf 287.539 sfeaqin para a filial 172 uma peca tomando-se comegp
unitario R$542,22.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebido de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo b preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

SALA FRITZ- Através da nota fiscal 095571 datada0@.02.2006 o estabelecimento autuado adquiriu 60
pecas ao pre¢o unitario de R$310,80; em 08.02.2806beu em transferéncia do estabelecimento 130aape
uma pecga ao preco errado de R$448,78 através da fistal 021.302 e em 21.02.2006 o estabelecimento
autuado transferiu uma peca para a filial 187 ae@r de R$331,85 através da nota fiscal 330.291

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

DVD VIDEO CCE- em 24.02.2006 o autuado adquiriaads da nf 038339 50 unidades ao prec¢o unitario de
R$170,00; em 24.03.2006 recebeu em transferénciestibelecimento 130 doze unidades ao preco imitér
errado de R$453,64 através da nf 022.290 e en33006 através da nf 421.729 transferiu para alfii61l
uma unidade pelo preco de R$170,00.

Como se pode verificar é ildgico que apenas as pegeebidas de transferéncia de um outro estabekatio
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o pre¢co com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

TELEVISOR PANASONIC TC 20- em 22.02.2006 atraaéd 863871 0 estabelecimento autuado recebeu 200
unidades do fornecedor ao pre¢o de R$298,47; efB81B06 recebeu em transferéncia com o prec¢o erdado
estabelecimento 204, dois aparelhos ao preco noitde R$388,06 através da nf 01758 e em 31.03.2006
estabelecimento autuado transferiu para a filia6Xfuas unidades pelo preco de R$298,47 .

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o pre¢co com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX PC PENTIUM D 805 - Através da nf 025788ada de 14.12.2006 o autuado adquiriu 100
unidades ao pre¢o unitario de R$1.305,00 ; em 22006 através da nf 029.020 recebeu apenas unuadei
em transferéncia com o preco errado do estabeladion30 por R$1.403,23 e em 17.12.2006 transfeaia o
estabelecimento 130 duas unidades ao preco dS6&H00.

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

REFRIGERADOR CONSUL CRA 30E G. SECO- Através 0&0#41 em 01.12.2006 o autuado adquiriu 12
unidades ao prec¢o unitario de R$631,68; em 0620 estabelecimento autuado recebeu em transfierén
do estabelecimento 130 apenas uma unidade atrdaésf 028.878 ao preco unitario de R$ 666,81 e em
06.12.2006 através da nota fiscal 981.243 o estatimlento autuado (central de distribuicdo) efetuou
transferéncia de 01 peca para a filial 248 pelogainitario de R$631,68.
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Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

EXERCICIO DE 2007

REFRIGERADOR ELETROLUX DF 48 X- em 26.03.2007 toaa adquiriu através da nf 200367 29
unidades do produto ao preco unitario de R$1.725¢00 27.03.2007 recebeu em transferéncia com gopre
errado pelo valor de R$1.816,53 01 peca atravésfl@04958 do estabelecimento 260 e em 31.03.2007
procedeu a transferéncia de 01 peca para o estale@nto 255 através da nf 267.273 pelo preco uioitde
R$1.725,00.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoe2680 o preco de compra do produto o que serigctog
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

REFRIGERADOR ELETROLUX DFW35- Através da nf 21@l0ada de 25.04.2007 o autuado adquiriu do
fornecedor duas unidades do produto ao preco uioitde R$691,43; em 23.05.2007 recebeu em tradrsfex
através da nf 05687 da filial 197 uma unidade aecprerrado de R$1.039,38 e em 15.05.2007 a Cedéral
Distribuicéo (estabelecimento autuado) efetuouatsada nf 372.201 a transferéncia de 01 unidada pdbja
251 por R$691,42

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelo o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX PC PENTIUM - através da nf 028973 data@a?28.04.2007 o autuado adquiriu do fornecedor 100

unidades ao pre¢o unitdrio de R$1.210,00; em 23@M% recebeu através da nota fiscal 03927 do

estabelecimento 201 com o preco errado 01 pe¢aR%ir301,08 e 27.05.2007 através da nf 400.964 o CD
(estabelecimento autuado) procedeu a transferédeiauma peca para o estabelecimento 108 ao preco de
R$1.210,00.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoe26do o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

MONITOR DE VIDEO LCD DE 19"- Através da nf 19858&ada de 18.05.2007 o estabelecimento autuado
adquiriu do fornecedor 05 unidades ao preco unitdte R$601,70; em 05.06.2007 o estabelecimentmdaot
recebeu do estabelecimento 197 uma unidade comgo prrado de R$936,54 e 14.06.2007 o estabelatime
autuado transferiu através da nf 442.070 uma pgegla preco de R$870,98 , nesse caso, diga-se dagas
houve um erro no preco de transferéncia para mama vez que o preco de compra foi de R$601,70reqo p
constante na nf de transferéncia foi de R$870,9%ado preco de compra. Quer 0 autuante nesse toesar
como base o preco de R$936,54 e ndo o preco deraanmjue seria correto.
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Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoel@@o o preco de compra do produto o que seriectog
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabeletim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

CONDICIONADOR DE AR LG- Através da nf 0611413 erf22007 o estabelecimento autuado adquiriu 35
unidades ao preco unitario de R$521,50 e em 07003.2 estabelecimento autuado recebeu da loja 867 s
pecas ao preco unitario de R$606,00 e em 12.08.2085tabelecimento autuado através da nf 560.3&@d
transferéncia para a loa 245 de uma peca ao paygeeto de R$521,50 ( preco de compra)

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoel6@o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX P4 - Através da nf 030228 datada de 12@J7 o estabelecimento autuado adquiriu 01 peca do
fornecedor ao prec¢o unitario de R$1.015,00; em 82007 recebeu em transferéncia da loja 199 uma jpec
preco errado de R$1.091,70 e em 12.08.2007 atrdaéd 568.234 o estabelecimento autuado transfeaia a

loja 266 uma pecga ao preco unitario de R$1.015,00

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB80 o prego de compra do produto o que serigtog
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabeletim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX PC CELERON D 331- Através da nf 03040%fada de 25.07.2007 o autuado adquiriu do
fornecedor 59 unidades ao preco unitario de R$83®B® 17.09.2007 recebeu em transferéncia atravésfda
034.762 do estabelecimento 130 treze unidadesattuip ao preco errado de R$908,60 e 22.09.206avés
da nf 654.394 efetuou a transferéncia de 02 unidlg@ea a loja 233 ao pre¢o unitario de R$845,00.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB8o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK POSITIVO V 52 60 G-512M- Através da fiistzal n° 375465 datada de 18.11.2007 o autuado
adquiriu do fornecedor 32 pecas ao pre¢o unitaroR$1.299,04; em 28.11.2007 recebeu em transferélci
estabelecimento 229 através da nf 001.281 duasspeEga 0 preco unitario errado no valor de R$1.484;ada
uma e em 29.11.2007 através da nf 798.332 efetutnansferéncia de 06 pegas ao prego unitario de
R$1.299,04.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoe2@80 o preco de compra do produto o que serigctdg
correto.
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Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

EXERCICIO DE 2008

UDP FLEX PC CELERON 420- Através da nf 74695 datel&1.01.2008 o autuado adquiriu do fornecedor
133 pegas ao preco unitario de R$650,00; em 2600B2» estabelecimento autuado através da nf 037.533
recebeu do estabelecimento 130 em transferéncianftiade ao preco errado de R$752,69 e em 30.08.200
através da nf 982.036 o estabelecimento autuadwstesiu para a loja 270 quatro unidades ao pregitario
deR$ 700,00.

Nesse caso especifico 0 estabelecimento autuadwés de transferir o produto por R$650,00 utiliznwalor
de R$700,00 em virtude do frete agregado ao precmercadoria

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB8o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

TELEFONE CLARO MOTOROLLA V 3- em 31.01.2008 gaaltt adquiriu do fornecedor 1000 unidades ao
preco unitario de R$201,40 através da nf 0654721ér02.2008 recebeu através da nf 002.031 da 10jaeim
transferéncia com o preco errado uma unidade pd2d2$70 e em 27.02.2008 efetuou transferéncia adrdeé
nf 048.030 de 50 unidades ao preco de R$201,40.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelfdo o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabeletim
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

TELEVISOR LC SONY- em 25.02.2008 através da #5018 autuado recebeu do fornecedor 100 unidades ao
preco unitario de R$2.415,88; em 28.02.2008 o edémimento autuado recebeu através da nf 1736 um
unidade pelo preco unitario errado de R$2.717,94m 03.03.2008 através da nf 059.668 o estabeletime
autuado transferiu para a loja 248 trés pecas aecp unitario de R$2.415,88.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoed880 o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK BITWAY CEL 530- Em 15.04.2008 o autuadebeu do fornecedor através da nf 036846 200
unidades do produto ao preco unitario de R$1.585@0 26.05.2008 o estabelecimento autuado recebeu
através da nf 2010 uma unidade em transferéncian coprego errado da filial 165 ao preco unitario de
R$1.704,30 e em 29.05.2008 através da nf 269.386twado efetuou a transferéncia de 01 peca ao prego
unitario de R$1.585,00.
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Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoel6&0 o preco de compra do produto o que serigctog
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabeletim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

CONDICIONADOR LG SPLIT TSUC 092 — Através da nb0B9 datada de 31.05.2008 o autuado adquiriu do
fornecedor 50 unidades ao preco unitario de R$4F5em 14.07.2008 recebeu em transferéncia da b
uma peca com o preco errado de R$658,98 e em 28MF atraves da nf 380889 transferiu para a loj@ 25
uma unidade pelo preco de R$475,93.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoedd&o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar € ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo b preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK BITWAY CELERON 530- Através da nf 03G8&téda de 15.04.2008 o autuado adquiriu do
fornecedor 200 unidades ao preco unitario de R, B8 em 14.07.2008 através da nf 041.350 o
estabelecimento autuado recebeu em transferéncijdal30 uma unidade pelo preco unitario errade d
R$1.704,30 e em 19.07.2008 o estabelecimento dutamavés da nf 381802 procedeu a transferénci@de
unidade para a loja 297 pelo preco unitario de B85, 00.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB8o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK BITWAY CELERON 530 80 G- Através da 87403 o autuado adquiriu do fornecedor 20
unidades ao precgo unitario de R$1.580,00 ; em 23@M o estabelecimento autuado através da nf 42.37
recebeu da loja 130 com o preco errado uma unideai@reco de R$1.698,92 e em 31.08.2008 atravéd da
487.278 o estabelecimento autuado transferiu galiga 258 uma unidade ao prec¢o unitario de R$Q,686.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB8o o preco de compra do produto o que seriectog
correto.

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX PC CORE 2 DUO PRO E 4600- Através da rf263 data de 23.07.2008 o estabelecimento
autuado recebeu do fornecedor 150 unidades aocopueg¢éario de R$900,00; em 26.08.2008 o estabelemim
autuado através da nf 42.375 recebeu em transfexé&tacloja 130 trés unidades ao preco errado dO6¥$74

e em 30.08.2008 o estabelecimento autuado trangbara a loja 126 uma unidade ao prego de R$900.00

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB80o o preco de compra do produto o que seriectog
correto.

ACORDAO CJF N° 0073-11/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX PC CELERON D 310- Através da nf 03995(datde 26.08.2008 o estabelecimento autuado
recebeu do fornecedor 86 unidades ao preco unitdBoR$470,00; em 30.08.2008 através da nf 042.588
recebeu em transferéncia com o preco errado 14aa@d ao preco unitario de R$963,44 e em 05.09.2008
através da nf 492.942 efetuou a transferéncia derfdade ao preco unitario de R$470,00

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB80o o preco de compra do produto o que serigctog
correto.

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane n&do o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK POSITIVO Z85- Através da nf 449998 d@8l2008 o autuado recebeu do fornecedor 160
unidades ao preco unitério de R$1.454,42; em 1238 o estabelecimento autuado recebeu em tramsferé
com o preco errado do estabelecimento 130 dozeade&lao preco unitario de R$1.563,89 e o estabekatio
autuado transferiu através da nf 561.394 datad2@€9.2008 02 unidades ao preco de R$1.454,42.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB80o o preco de compra do produto o que seriectog
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

DVD VIDEO AMVOX AMD 260- Através da nf 001698 datde 21.10.2008 o autuado recebeu do fornecedor
31 unidades ao prec¢o unitario de R$60,00; em 3208 o autuado recebeu em transferéncia da loja 130
trinta e seis unidades ao preco de R$60,00 e ef®2D08 através da nota fiscal 647.380 o autuadosferiu
para a loja 065 uma unidade ao preco de R$60,00.

Nesse item o autuante colocou que o preco do D¥ERIeR$3.637,72 de forma equivocada.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB8o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

TELEVISOR EM CORES TELA DE PLASMA 42"- Em 06.1B20ravés da nf 126.114 o autuado recebeu do
fornecedor 206 unidades ao preco unitario de R#,0@ em 25.10.2008 o estabelecimento autuado ezceb

em transferéncia com o preco errado 01 unidade aecq unitario de R$1.826,00 e 30.10.2008 o
estabelecimento autuado através da nf 644.243 stesin para a loja 126 cinco unidades ao preco de
R$1.704,00.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoe26@o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.
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Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK POSITIVO Z 87- Através da nf 454652 o addurecebeu do fornecedor 04 unidades ao preco
unitario de R$1.684,19; em 21.10.2008 o estabelemimmautuado recebeu da loja 306 com o prego er@@io
unidades ao preco de R$1.810,96 e em 11.11.20@8abetecimento autuado transferiu para a loja 2dha
peca ao prec¢o unitario de R$1.684,19.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoe3f&o o preco de compra do produto o que serigctdg
correto.

Como se pode verificar é ildgico que apenas uma pecebida de transferéncia de um outro estabeletin
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK POSITIVO R 46- Através da nf 451093 dati 14.08.2008 o autuado recebeu do fornecedor
100 unidades ao preco unitario de R$2.363,31; er.122008 o estabelecimento autuado recebeu em
transferéncia com o preco errado da loja 130 umadade ao preco de R$2.541,31 e o estabelecimento
autuado transferiu para a loja 248 através da n2. B89 uma unidade ao preco de R$2.363,41

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB80o o preco de compra do produto o que serigctdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabeletim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o pre¢co com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK POSITIVO R 41 DCORE 160 G- Através dd5%092 datada de 14.08.2008 o autuado recebeu
do fornecedor 100 unidades ao preco unitario de .B4200; em 26.11.2008 o estabelecimento autuado
recebeu da loja 130 02 unidades ao preco unitariado de R$2.202,15 e o estabelecimento autuadovésr

da nf 809.671 transferiu para a loja 303 uma unigdald produto por R$2.048,00.

Como se pode verificar 0 autuante tomou como pat@npeara lavratura do auto o preco errado que veio
contaminado da transferéncia do estabelecimentoelB8o o preco de compra do produto o que seriectdg
correto.

Como se pode verificar é ilégico que apenas uma pegebida de transferéncia de um outro estabelemim
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pome ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEXC47 CEL 430 160-1G- Através da nf 043824)9.01.2009 o autuado recebeu do fornecedor 33
unidades ao preco unitario de R$676,40; em 27@I920 estabelecimento autuado recebeu da loja 88 s
pecas ao pre¢o unitario errado de R$727,31 e obedt@imento autuado através da nf 906.607 de 23009.
transferiu para a loja 108 06 pecas ao prego de Fo340.

Como se pode verificar € ildgico que apenas setea pecebida de transferéncia de um outro estabet@to
do autuado como o prego errado venha a contamiodo b preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.
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UDP FLEXE PC 50 VIA 2500E 160 1-G DVD LIN PT- Atra da nf 044232 de 23.01.2009 o autuado recebeu
do fornecedor 300 unidades ao prec¢o unitario de ®B¥0; em 27.01.2009 o estabelecimento autuadebmc

da loja 130 uma transferéncia de 20 pecas ao pagd®R$622,47 e através da nf 912.619 o estabelatime
autuado tr4ansferiu para a loja 126 uma peca aegprde R$578,90.

Como se pode verificar € ilogico que apenas 20 peeeebidas de transferéncia de um outro estabakatio
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

COLCHAO CAMA BOX ORTOBOM DALAS MOL 138X4 - Asade nf 755365 em 12.02.2009 o autuado
recebeu do fornecedor 58 pecas ao preco unitaridR$251,10; em 13.02.2009 o estabelecimento autuado
recebeu da loja 130 através da nf 046.316 quatpergas ao preco unitario de R$295,42 e em 16.092.200
estabelecimento autuado deu saida em transfer@racia loja 258 de 05 pecas ao preco unitario de$$10.

Como se pode verificar é ilégico que apenas quatgpecas recebidas de transferéncia de um outro
estabelecimento do autuado como o preco erradoavenbontaminar todo o prego do estoque da Centeal d
Distribuic&o para fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

COLCHAO CAMA BOX ORTOBOM MONTREAL - Através d&62f572 o estabelecimento autuado recebeu
do fornecedor 70 pecas ao preco unitario de R$ 389, em 05.03.2009 o estabelecimento recebeu em
transferéncia da loja 130 dez unidades ao precivatio errado de R$223,01 e em 18.03.2009 o auuad
transferiu para a loja 233 03 pecas por R$189,55

Como se pode verificar é ildgico que apenas 10 peeeebidas de transferéncia de um outro estabakatio
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX PC 46 VIA 2500E - em 19.02.2009 o estabmento autuado recebeu do fornecedor 8 pegas ao
preco unitario de R$1.650,00 através da nf 04484h; 01.04.2009 o autuado recebeu através da 472
tranferéncia da loja 130 de onze unidades ao peedR$1.875,00 e 08.04.2009 o autuado efetuou édrda

nf 67.492 transferéncia de uma peca ao preco tinitdee R$1.650,00.

Como se pode verificar é ildgico que apenas 11 peeeebidas de transferéncia de um outro estabakatio
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o pre¢co com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

NOTEBOOK COMPAQ 110 BR — Através da nf 276316ddatke 29.12.2008 o autuado recebeu do fornecedor
274 unidades ao preco unitario de R$1.558,62 ; eirD®22009 o estabelecimento autuado recebeu em
transferéncia com o preco errado da loja 130 setelades ao preco unitario de R$1.771,16 e em 28008.
através da nf 131.003 o autuado transferiu paraja 65 uma peca ao preco de R$1.558,62.

Como se pode verificar é ilégico que apenas 01 pecabida de transferéncia de um outro estabelationdo
autuado como o preco errado venha a contaminar goeco do estoque da Central de Distribuicao ptma
de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o pre¢co com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

MONITOR LG W 1752T- Através da nf 283148 datadf®9.12.2008 o autuado recebeu do fornecedor 600
pegas ao pre¢o unitario de R$340,99; em 14.05.2608beu em transferéncia com o preco errado dal80
quatro pecas pelo valor unitario de R$387,49 e @h©22009 o estabelecimento autuado transferiuwa @ar
loja 192 sete pecas ao prego unitario de R$340,99.
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Como se pode verificar é ildgico que apenas 04 peeeebidas de transferéncia de um outro estabakatio
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, o preco que o autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UDP FLEX C 45 CEL DI .66- Através da nf 046668 @leslecimento autuado recebeu do fornecedor 3ageg
ao preco unitario de R$620,00; em 30.05.2009 o bedézimento autuado recebeu transferéncia do
estabelecimento 130 com o pre¢o errado no valotadoi de R$1.000,00 nem em 26.06.2009 através da nf
028.062 o autuada transferiu para a loja 126 umeggao preco de R$620,00.

Como se pode verificar é ildgico que apenas 41 peeeebidas de transferéncia de um outro estabakatio
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de poane ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

CONDICIONADOR DE AR LG WGE 106 FGA 10.000 BR- \Asada nf 308570 de 24.05.2009 o autuado
recebeu do fornecedor 180 pecgas ao preco unit&i®R#i552,48; em 25.05.2009 através da nota fismal em
preco errado o autuado recebeu em transferénciaja 319 trés pecas ao preco unitario de R$660,Gine
27.06.2009 através da nota fiscal 028634 de 270R 2 autuado transferiu uma peca ao preco de REB52

Como se pode verificar é ildgico que apenas 03 peeeebidas de transferéncia de um outro estabakatio
do autuado como o preco errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicacap
fins de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que 0 autuado toomomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

UPC FLEX PX 48 DCORE E 2180 - Através da nf 488807.07.09 o autuado recebeu do fornecedor 3gpeca
ao preco unitario de R$780,00; em 09.07.2009 o adurecebeu em transferéncia com o prego erradmjda
130 uma pega com o preco unitario de R$1.482,65d.1.07.2009 através da nf 055.635 o autuado feains
para a loja 224 uma pega ao prego unitario de R%@8

Como se pode verificar é ilégico que apenas 01 pecabida de transferéncia de um outro estabeletiondo
autuado como o preco errado venha a contaminar mgoeco do estoque da Central de Distribuicao ptma
de transferéncias.

Como se pode constatar, 0 preco que o0 autuado toocmomo correto para efetuar a transferéncia de
mercadorias para as suas filiais foi o preco de pone ndo o preco com erro material de ingresso de
mercadoria via deslocamento/transferéncia.

N.BOOK COMPAQ 311 BR CEL 160 2G DEV WV — Atravésfda7680 de 21.10.2009 o autuado recebeu do
fornecedor 300 pecas ao preco unitdrio de R$1AD2em 23.11.2009 através da nf 053.146 o autuado
recebeu em transferéncia da loja 130 com o pregader 02 pecas ao valor unitario de R$1.479,88 e em
27.11.2009 o autuado transferiu para a loja 251 yrega ao preco unitario de R$1.302,29

Como se pode verificar € ilogico que apenas 02 peeeebidas de transferéncia de um outro estabakatio
do autuado como o prego errado venha a contamiodo © preco do estoque da Central de Distribuicaoap
fins de transferéncias.

Sustenta que, em face do acima comentado, esta@amp que um erro material ocorrido no

preco consignado na nota fiscal de devolucdo desfgeéncia contaminou o pre¢co para as
futuras saidas, mas o autuante ndo considerouoo &as entradas conforme mencionado na
defesa.

Diz que, analisando os exemplos citados acimatatase que as mercadorias foram adquiridas
por um determinado preco, foram agregados custbsadgporte e foi feita a transferéncia para
outros estabelecimentos da sua rede de lojas, sgudp posteriormente, foram efetuadas
devolucbes de transferéncias para o estabelecinfisgtdizado, tendo sido utilizados precos
equivocados, totalmente diferentes dos de aquisidoz, ainda, que 0 autuante tomou esses
valores equivocados como se fossem o0s precos gevacdo da base de célculo para as saidas
subsequentes e, portanto, a autuacdo n&o podelgmavano que tange a esse item do
langcamento.
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Reitera o pedido de diligéncia, sob os seguintgsnaentos:

"Por amor ao debate e somente por cautela, na rarhggétese de ndo serem acolhidas as matérias déomé
ora suscitadas, cumpre ressaltar a necessidadelidérkia fiscal.

Os fatos revelados a presente promocédo sdo sutigsgrara que qualquer julgador ou mesmo o fiscalate,
concorde com a necessidade de revisdo da presahiagio.

Como ja anunciado acima reitera o requerimento ekdizacdo de diligéncia por fiscais estranhos dtofpara
cumprir 0 objetivo requerido no item anterior eat®rdo com requerimento especifico la relatado.

A diligéncia solicitada em sede de impugnacdo #icatla na presente promog¢ao visa comprovar que em
nenhuma operacao de transferéncia o estabelecimaritado praticou preco menor que o preco de cormdpra
mercadoria efetuada diretamente ao fornecedor,naszimo que ficasse comprovado na diligéncia querdnou
erro material constante na nota fiscal de devolugédransferéncia praticada pelos estabelecimewntosjistas
gue efetuaram a transferéncia em devolugéo parardral de distribuicéo.

Pode se apurar se deferida a diligéncia solicitagae as entradas de mercadorias no estabelecinarnitmdo
proveniente dos estabelecimentos varejistas néo psfia abastecimento do CD e sim transferéncias em
devolugbes de poucas pegas que por certo, forambigas pelos estabelecimentos filiais (varejistas)
devolucdes dos consumidores por algum defeitoa@rasscadoria quando recebida pelo estabelecimaligb f
séo devolvidas para o CD 30 (autuado) para que smueproceda o reparo do produto ou devolva o0 mesmo
para o fabricante.

Mister se faz salientar que o processo de comezeigo desenvolvido pelo autuado se procede dairstegu
maneira:

Apenas dois estabelecimentos sdo responsaveisageisicdo de mercadorias junto aos fornecedoressaa,

0 estabelecimento sediado no estado do EspiritdoSaro estabelecimento autuado denominado Centro de
Distribuicdo 30. O estabelecimento autuado, ao dafda em transferéncia para abastecimento das lojas
varejistas o faz utilizando-se do preco da ultinempra. E quando o CD do autuado recebe uma traéstea

de algum estabelecimento varejista (filiais estabelas neste ou em outro estado) € porque houuemalg
contingéncia no produto e esse produto ndo podecaerercializado. Na realidade essa operagdo ndené u
abastecimento do CD pelo estabelecimento varejistao afirma de forma inveridica o autuante. O Gz
Distribuicdo CD 30 nédo é e jamais foi abastecido goalquer estabelecimento varejista da rede dadoj

Se realizada a diligéncia, podera ser comprovade guafirmacao do autuado é totalmente consistenéando
afirma que o CD 30 (autuado) recebe mercadoriasqmmpra dos fornecedores ou do CD do Espirito Santo
que as entradas provenientes de outros estabeletimearejistas sdo de pequena monta e sempre rsdo e
virtude de contingéncia verificada no produto, naionia das vezes por avaria ocorrida no processo de
distribuicao.

Nao julga plausivel o autuado que a autoridade qulgra apenas atendeu parcialmente o pedido deédit,
determinando a diligéncia tdo somente para a iri@@3. E como se pdde verificar, a diligencia &idravel o
autuado, uma vez que ficou comprovada as alegacdesdas em sua impugnac¢do, que o autuado possui
sistema de controle de estoque que permitisse aulgicdo entre cada operagdo de saidas com a
correspondente aquisicao.

Se ndo fosse determinada a diligéncia pela JuntalWdgamento por certo os argumentos do autuado nao
seriam acatados no tocante a infracéo 03.

A falta do acatamento do pedido de diligéncia dmaigho 01, conduziu a 12 Junta de Julgamento Fiscal
proferir uma Decisdo totalmente equivocada, e esgeivoco ha de ser reparado, sob pena de se estar
cometendo uma injustica fiscal e o enriquecimditito do Estado.

Reafirma o autuado a necessidade da diligénciaafipara comprovar que o levantamento apresentado pe
autuante tomou como parametro os pregos da Ultiamasferéncia recebida em devolucdo de mercadoriges q
retornaram ao estabelecimento autuado em devolegdduncdo de avarias, e que esses precos tomatios pe
autuante continham erro material. A diligéncia sgtvtambém para comprovar que sdo inveridicas as
informagdes do autuante quando afirma as fls. 8893 (informacéo fiscal) que as lojas abastecembim o

CD. A diligéncia comprovara também que além doadoedores em que séo efetuadas as compras, apenas o
CD sediado no estado do Espirito Santo é que abasteCD 30 (estabelecimento autuado).

Ademais, assevera que apesar do posicionamenta plega em nao conceder a realizacdo da diligenasa
apurar o alegado pelo autuado, o préprio relator aoalisar a infracdo 01, tomando-se como base es@ios
citados na impugnacdo, fez excluir da exigéncieafigliversos valores, itens como adp flex pc, gaaalpa
movelar, refrigerador dako, udp flex pc pentiungpdlex conectado celeron d pro, notbook positiityentre
outros.

Nesse diapaséo, vale salientar que as fls. 9 ealdngpugnacéo, o autuado fez questdo de frisar qpenas
mencionou alguns exemplos para comprovar a exist@&eerro material, asseverando que extraiu datd@io
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elaborado pelo autuante, algumas notas fiscaisatepra de mercadorias, de transferéncia de saidasano
de devolucdo de transferéncia, e através delas,poovou que na realidade os valores encontrados pelo
autuante para caracterizar a infracdo ndo prosperamis ndo condizem com a realidade.

Na realidade, o autuado apenas citou alguns exespéndo em vista que o banco de dados constante do
levantamento efetuado pelo autuante, em que supeste foram encontradas divergéncias no preco de
transferéncia, continha 182.970 linhas, (em 2028.044 linhas, em 2007 20.554 linhas, em 2008033.1
linhas e em 2009 13.269 linhas) e na impugnacéia $&imanamente impossivel se falar dessa quargidad
enorme de produtos individualmente.

Desta feita, a apuracao correta sé seria possivevas de diligencia fiscal requerida pelo autuadis todos
os produtos poderiam ser devidamente avaliados.

Reafirma o autuado, que os exemplos dados apemas fpara que houvesse uma compreensdo do Consef
acerca da contaminacao existente no preco de tea@s€ia em virtude de erros materiais constantesrigas
fiscais emitidas pelos estabelecimentos vareji&tagolucdo de transferéncia) para o estabelecimantaado.

Mister se faz trazer a baila que a infracdo 01-02502 constante do auto ora recorrido, tem comalfumento
0 seguinte:

“o contribuinte realizou transferéncias de mercaidsr para outra unidade da federacéo com preco ddasa
inferior ao prego de entrada. Foi apurada essamifiga nos exercicios de 2006,2007, 2008 e 2009.”

No referido auto, o auditor Fernando Antonio Caralidena utilizou-se como forma de demonstrar a dapos
diferenga, o preco da ultima entrada no estabeleaim autuado.

Apesar de ter sido lavrado Auto de Infracdo conxigéncia acima mencionada, a reparticéo fiscal aés do
seu inspetor, expediu ordens de servico para og@ed Marcos Antonio da Silva Carneiro, Paulo Qeda
Silva Brito e Euzine Goveia da Silva para auditarexercicios de 2006 e 2007, 2008, 2009 e 2010 .

Esses trés ultimos auditores, também auditaramejgihavia sido auditado por Fernando Antonio Caludi
Mena, atinente as operacdes de saidas em transfagimterestaduais.

Para surpresa do autuado, foram lavrados por e$s&s auditores os autos de infracdo n° 206891.0D1-&
em 19.10.2011 e auto n° 206891.0004/12-9 exigind¢CMIS sobre supostas diferencas no preco de
transferéncia interestadual.

Todavia, no Auto de Infracdo lavrado pelo auditoerfrando Antonio Candido Mena este tomou como
parametro o valor da dltima entrada no estabelecitiecomparando esse valor de entrada como o preco
praticado na nota fiscal de saida em transferénEista foi a forma que esse auditor encontrou pawef a
exigéncia fiscal.

No que se refere aos autos de infracdo n° 206896/0-9 lavrado em 19.10.2011 e auto n° 206891.4009
lavrados pelos 03 auditores, a tese foi totalmeatiteergente daquela aplicada pelo primeiro auditorSr.
Fernando Mena. Desta forma, no célculo para encamdrpreco de transferéncia, tomaram o preco depram
retiraram o ICMS contido na nota de compra (Ultieratrada) e incluiram o mesmo ICMS a aliquota de 12%
obtendo o preco que deveria ser praticado nas saidlanta o autuado os dois autos de infracdo d@édscfaz
mencao. Vale a pena salientar que no levantameménT excluidas todas as nota fiscais de saidasfayaen
objeto do Auto de Infracdo 279.459.0001/11-0.

Como se pode ver, ndo existe qualquer coeréncimetdologia a ser aplicada pelo fisco, o que sigaif
patente inseguranca juridica para o contribuintenlduditor toma como parametro o valor da Ultimarada

para encontrar o preco de transferéncia, enquanitagrupo de auditores toma o valor da Ultima ed# e

dela retira o valor do ICMS, e somente em seguimaa-se esse valor despido de ICMS e o inclui o3Qidla
aliquota de 12%.

Assim, tendo isto por estabelecido, conclui o adtugela plausibilidade do seu direito, que tdo so@odera
ser comprovada através de diligéncia por fiscaisaggos ao feito, pugnando o autuado pela autodrade
diligéncia fiscal, nos termos elaborados na impugfitg para que seja comprovado, inclusive, a impiléoeia
da autuacao no que tange a infragcdo de nimero 01.

A PGE/PROFIS N0 Parecer de flg.222/1.223 opinou pelo N&o Provimento do Recurso Voluntario,
ao argumento de gque o sujeito passivo apresemeesmas alegacdes constantes em sua defesa
inicial, apreciadas no julgamento recorrido, naaendo provas ou argumentos juridicos capazes
de motivar a realizacdo de diligéncia nem promavenodificacdo do julgamento de Primeira
Instancia.

Diz que, quanto a exigéncia mantida pela Juntauligahento Fiscal, ficou comprovada a
transferéncia de mercadorias em preco inferioraggpde entrada.

ACORDAO CJF N° 0073-11/13 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO
O Recurso de Oficio refere-se as infracbes, do prosente lancamento de oficio.

No que concerne a infracdip observo que as desoneracdes levadas a efeitoJpeta de
Julgamento Fiscal estdo corretas, pois a base ldelacd@as operacdes de transferéncia dos
produtos a seguir listados foi apurada de modoveqado pelo autuante, em desobediéncia ao
critério da entrada mais recente prevista na kegfsl tributéria vigente:

* | - Exercicio2006- a)UDP FLEX PG b) GUARDA-ROUPA MOVELAR; ¢) REFRIGERADOR DAKQ
* Il - Exercicio2007- a)UDP FLEX PC PENTIM; b) UDP FLEX CONECTADO CELERONPRQ
* 1l - Exercicio de008- a)NOTEBOOK POSITIVO V 54

Assim, ratificada a conclusdo da Deciséo recorndasentido da subsisténcia parcial da infracao
1, passando os débitos referentes aos meses dejasdevereirods, janeiroH7, novembrad7 e
fevereirops para, respectivament®$ 51.218,91, R$ 41.361,32, R$ 27.509,62, R$ 209B6E R$
29.215,54 mantendo-se inalterados os demais valores esigidsse item do langcamento.

No que concerne a infrac&pigualmente irrepreensivel o entendimento firmpdta instancia
primeva. Esse item trata da falta de estorno poimaal de crédito fiscal dems referente as
entradas de mercadorias cujas saidas subsequentesram com reducdo de base de calculo
prevista no Decreto I17.799/00

Segundo o ParecexsTEC n° 125/2011 (fls. 710/713), elaborado em cumprimento a diligéncia
determinada pela Junta de Julgamento Fiscal, aloaio crédito tributario a ser estornado foi
feito pelo autuante com base em percentuais deraibtidos a partir da participacdo das
transferéncias em relagdo ao total das saidas riodpeautuado, deixando de levar em
consideracao os valores dos créditos efetivos atda em cada nota fiscal de entrada.

E de se concluir, portanto, que o autuante apkcoegra do artloo, §2°,do RICMS/97, que prevé
metodologia de calculo do estorno proporcionalrédito, quando ndo é possivel indicar o valor
real do crédito da entrada.

Sucede que, como bem pontuou a Junta de Julgaiectl, aASTEC atestou, naquele mesmo
Parecer, que 0 sujeito passivo possuia controkstigiue que permitia vincular cada operacdo
de saida com a correspondente aquisicao. Assimdegida a utilizacdo de percentuais de rateio,
ex vido art.6°, do Decreto n7.799/00:

Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadoriasbens adquiridos e a servicos tomados, vinculaos
operacdes subseqiientes amparadas pelos benefigustps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3%&0
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor @sebde célculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicao dasces; bens ou mercadorias.

§ 1° N&o sendo possivel ao contribuinte manterrotintle seus estoques de modo a permitir a vinéolacque
se refere este artigo, aplicar-se-4 0 método ptevi® 82°, do art. 100, do Regulamento do ICMSpeguio
pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997.

E nula a exigéncia contida nesse itgnporque, de acordo com a metodologia aplicada pelo
autuante, ndo se tem como saber se o0s estornosr@omais realizados pelo sujeito passivo
estdo ou nao corretos.

Quanto ao Recurso Voluntario, deve ser indeferigedido de diligéncia formulado pelo sujeito
passivo, uma vez que ndo ha controvérsia nos detggie 0 autuante, na apuracdo da base de
calculo das operacdes de transferéncia tratadagragdol, levou em consideragcdo o preco da
entrada mais recente de cada mercadoria, confogteenina a legislagédo em vigor.

Assim, a diligéncia encarecida pelo contribuintggdeafastar o preco da entrada mais recente da
mercadoria, 0 que, como se vera adiante, ndo eacamiparo na lei.

Deve, pois, ser indeferido o pedido de diligénpi@is os elementos constantes dos autos séo
suficientes a formacdo do convencimento desse @degna forma do arti47, I, "a", do
RPAF/99
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Nas questdes de fundo, salienta-se que a infragéata de supostos equivocos na base de
calculo de operacdes de saida de transferéncexgstdaduais entre estabelecimentos de mesma
titularidade. O autuante, na informacao fiscal fades as fls566/567 afirma, textualmente, que
foram desconsideradas, para fins de fixacao dériritla entrada mais recente, as operacdes de
devolugéo €FOP 12022 2202), n&o tendo o sujeito passivo, de seu lado, covapimsua alegacdo

de que tais operacdes teriam sido utilizadas caménpetro na autuacgao.

Também ndo merece abrigo a tese de que as operdedeansferéncia interestadual entre
estabelecimentos de mesma titularidade estdo imanegidéncia doCwMS. Isso porque a
exigéncia do imposto neste tipo de operagao erepndvisdo na Lei Complementargafog na
nossa Lei Estadualo14/96e noRICMS, seja 0 anterior, seja 0 atual, descabendo &Cedtgiado
afastar a aplicacdo de tais normas sob o fundantEntoconstitucionalidade ou ilegalidade, a
teor do art167, Ielll, dORPAF/99

Em que pese seja de conhecimento deste Consedloo dat Sumulaes, do Superior Tribunal de
Justica, que, registre-se, foi confirmado em julgaim de Recurso submetido a sistematica dos
Recursos repetitivos (ars43-C do CPQ), tais atos ndo vinculam a Administracdo Tribatari
devendo a exigéncia ser mantida, pelo menos atéhgje revogacado expressa dos atos
normativos ou julgamento, pefaF, em controle concentrado.

Além disso, a nao incidéncia doms sobre as transferéncias interestaduais, quand@amas
vigorar efetivamente, devera ser aplicada por tamoEstados da Federacdo, sob pena de o
estabelecimento que receber mercadorias em trénsfarter glosado o crédito destacado na
nota fiscal de transferéncia, o que representadessivo dnus as classes produtivas.

Nesse contexto, deve ser aplicada a norma contidati3, §4°,da Lei Complementa7/96 que
giza:

"Art. 13. A base de célculo do imposto é:

(..

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertalitado em outro Estado, pertencente ao mesmiartit@a
base de calculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recerdengrcadoria;”.

O termo "entrada mais recente", utilizado pelaslegéio de regéncia, deve ser entendido como
toda a operacéo de efetiva entrada de mercadorstabelecimento autuado, ai englobadas as
aquisicoes e as transferéncias de mercadoria estiibelecimentos de mesma titularidade, pois
geram crédito a ser compensado com posterior débito

Apenas a titulo de esclarecimento - ja que ndouadgger influéncia para o deslinde desse
Recurso, como dito acima -, as devolucdes jamaienmm ser consideradas para afericdo da
base de célculo, porque ndo se trata de entrateaefea verdade, constitui desfazimento de
uma operacao anterior de saida.

A alegacao de que os estabelecimentos que traasfiesio autuado mercadorias fizeram constar,
por equivoco, preco superior ao real, ndo podeasatada, primeiro porque tratando-se a
operacdo de transferéncia como de efetiva entradseu valor deve ser considerado para
apuracao da base de calculo de transferéncias$tudio podendo ser levado em consideragao o
erro alegado, sob pena de se imprimir total inssegia a tarefa de apuracéo do imposto.

Ademais, esse valor equivocado gerou um destaquenie igualmente equivocado, que
certamente foi lancado a crédito pelo contribuijeque jamais alegou ter feito o estorno da
parcela indevida, gerando repercussdo para o rewito do imposto, o que desautoriza o
acatamento dessa afirmagao.

Por ultimo, € impossivel comprovar que houve equdvioo preco das mercadorias recebidas
pelo sujeito passivo em transferéncia, ja que gtexiinculacdo satisfatoria entre as aquisicoes e
transferéncias feitas pelos estabelecimentos queteeam mercadorias para o autuado, em que
pese a plausibilidade, em alguns casos, das akegagcursais.
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Com relacdo aos equivocos que foram listados pegdites passivo em seu Recurso Voluntario,
como exemplo de equivocos nos precos de transfarémeifico que essa alegacéao foi feita em
sede de defesa e adequadamente repelidos peladéudtiggamento Fiscal, cuja fundamentacao
adoto como se estivesse aqui, literalmente traascri

Ficam, assim, mantidas as exigéncias que estao®riormidade com a legislacao vigente, quais
sejam: Exercicio deoo6- REFRIGERADOR CONSUL, LAVADORA ATLAS SUPER 5 BR, SALFRITZ,
CVD VIDEO CCE, TELEVISOR PANASONIC TC 20, UDP FLERC PENTIUM D 805, REFRIGERADOR
CONSUL CRA 3-E G. SECO;Exercicio de 2007 - REFRIGERADOR ELETROLUX DF 48 X,
REFRIGERADOR ELETROLUX DFW35, UDP FLEX PC PENTIUMJONITOR DE VIDEO LCD DE 197,
CONDICIONADOR DE AR LG, UDP FLEX P4, UDP FLEX PC CERON D 331 e NOTEBOOK POSITIVO V
52 60 G-512M;Exercicio de2008 - UDP FLEX PC CELERON 420, TELEFONE CLARO MOROLLA V 3,
TELEVISOR LC SONY, NOTEBOOK BITWAY CEL 530, CONDIGNADOR LG SPLIT TSUC 092,
NOTEBOK BITWAY CELERON 530, NOTEBOOK BITWAY CELERON30 80 G, UDP FLEX CORE 2 DUO
PRO E 4600, UDP FLEX PC CELERON D 310, NOTEBOOK P€0 785, DVD VIDEO AMVOX AMD 260,
TELEVISOR EM CORES TELA DE PLASMA 42", NOTEBOOK FSITIVO Z 87, NOTEBOOK POSITIVO R

46 e NOTEBOOK POSITIVO R 41 DCRE 160 &xercicio de2009 - UDP FLEX C47 CEL 430 160-1G, UDP
FLEX PC 50 VIA 2500E 160 1-G DVD LIN PT, COLCHAO GAA BOX ORTOBOM DALAS MOL 138X4,
COLCHAO CAMA BOX ORTOBOM MONTREAL, UDP FLEX 46 VIA2500E, NOTEBOOK COMPAQ 110
BR, MONITOR LG W 1752T, UDP FLEX C 45 CEL DI. 66,0DICIONADOR DE AR LG WGE 106 FGA

10.000 BR, UPC FLEX PX 48 DCORE E 2180 e NOTEBOOBMPAQ 311 BR CEL 160 2G DEV WV

Ante o0 exposto, indeferido o pedido de diligéneeto peloNAO PROVIMENTO de ambos 0s
Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadas®logar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 279459.0001/1150
lavrado contraLOJAS INSINUANTE LTDA. (DUKEL) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR#2810.038,4p acrescido das multas @de%
SobreRr$2.693.390,34 70% sobreR$116.648,06 previstas no art2, incisosll, alineas “a”, “d” v,

“a’ elll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 28de fevereiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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