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EMENTA: ICMS . REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO.
RESPONSABILIDADE POR SOLIDARIEDADE. (ETANOL
HIDRATADO). a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)

RECOLHIMENTO A MENOS.No caso de constatacdao de
nota fiscal desacompanhada do respectivo documento
de arrecadacdo, ou acompanhada com o0 imposto
recolhido a menos, junto ao posto revendedor \&haeji

de combustiveis, em relacdo ao combustivel adquirid
de remetente com obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria, na condi¢cao
de contribuinte de direito, em razdo de regime @ape

de fiscalizacdo, o posto revendedor varejista € o
responsavel pelo pagamento total ou da diferenca
recolhida a menos do imposto, tanto o normal quanto
por substituicdo tributaria. No caso em exameotest
comprovado que os remetentes do combustivel (alcool
hidratado), contribuintes de direito, ndao haviam
realizado o pagamento doms normal e oICMS ST
integralmente. Entretanto, foi afastada, de ofi@o,
exigéncia tributaria incidente sobre as operacaes q
envolvem aquisi¢des feitas a distribuidora Petr@eo
Valle Ltda., a partir de2/02/2011 pois, desde essa data,
por Deciséo judicial em sede de Liminar, a referida
Distribuidora ndo se sujeita ao Regime Especial de
Fiscalizacdo e Pagamentosidmis (art47, | ell, da Lei
n°7.014/99, conforme se verifica do ComunicagaT n°
003/2012 Superada a questdo de publicidade do
remetente. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia. Modificada a
Deciséo recorrida. ReCure@RCIALMENTE PROVIDO .
Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ekcisdao primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, exigindo do recorrente impostovador total der$41.401,38,acrescido da
multa des0%, previstas no art2, Ii, “f”, da Lei n®7.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo em7/2011decorre de quatro infragdes, abaixo
transcrita e objeto do Recurso Voluntario que seagra, como segue:

Infracdo 1. Deixou o adquirente de recolher ICMS normal, devipor responsabilidade solidaria, nas
operacdes de aquisicdo de combustivel, adquiriddoja remetente sujeito a regime Especial de Fizsaafio
com obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momgateaida da mercadoria, em vista do recebimento da
mercadoria através de nota fiscal desacompanhaddatwmento de arrecadagdo, no més de janeiro / enarg
2011. Langado ICMS de R$ 13.363,72, mais multeD8&. 6
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Infracdo 2. Deixou o adquirente de recolher a diferenca dé/& normal, recolhido a menos, devido por
responsabilidade solidaria, na operagdo de aquisigle combustivel junto a remetente sujeito a regime
Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamentéG#dS no momento da saida, em vista do recebingato
mercadoria através de nota fiscal com o ICMS destaca menos e acompanhada do documento de
arrecadacdo correspondente, nos meses de janeabrihde 2011. Sendo lancado o valor de R$ 26.411,6
mais multa de 60%.

Infracdo 3. Deixou o adquirente de recolher ICMS retido pesponsabilidade solidaria, na operacdo de
aquisicdo de combustivel, junto a remetente sugi@gime Especial de Fiscalizacdo e obrigado aggmaento
do ICMS retido no momento da saida da mercadonayista do recebimento da mercadoria, através da no
fiscal ndo acompanhada do documento de arrecadal@dCMS substituto, no periodo de margco 2011.
Lancado ICMS de R$ 957,04, mais multa de 60%.

Infragdo 4. Deixou o adquirente de recolher diferenca de ICM8&tido e recolhido a menor, por
responsabilidade solidaria, na operacdo de aquigigle combustivel, junto a remetente sujeito a regim
Especial de Fiscalizagao e obrigado ao pagamentdé@MS, no momento da saida da mercadoria, quando a
nota fiscal estiver acompanhada do respectivo detunde arrecadacdo do ICMS substituido recolhido a
menor. Periodo marco 2011. ICMS R$ 638,97, maisantigl 60%.

Da andlise dos elementos trazidos aos autes & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcgtee é totalmente procedente a autuacao:

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para lancar créditibutario em razédo das infracBes descritas e ratk#ts na
inicial para exigir a ICMS normal nao recolhido felienca de recolhimento a menor de ICMS normal; 88T
retido, ICMS-ST nao retido, todos devidos por resabilidade solidaria, nas operacdes de aquisic&o d
“etanol hidratado”, adquirido junto a remetente gitp a regime especial de fiscalizagdo com obrigatiade
do pagamento do imposto no momento da saida ddoctambustivel, em vista do seu recebimento atrdeés
nota fiscal acompanhada do documento de arrecadaeiaém a menos.

Preliminarmente, o sujeito passivo requer a deald@de nulidade do Auto de Infracdo, sob a arguigéa@ue

ndo teve a informagdo necessaria acerca do regispe@al a que estdo submetidos seus fornecedores de
combustiveis; e mesmo informagao acerca do pegodgue cada empresa esteve sob o citado regimgudiz
também constitui cerceamento do direito de defaggirado solidario fazer prova de pagamentos de EChib
contribuinte de direito (o distribuidor).

O Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia a@smantos fundamentais constantes no art. 39, RPABE&A
agressao aos principios da legalidade, da motivag@ocapacidade contributiva e conforme regras wiaotes
previstas do art. 142, CTN.

Nenhuma das situacdes retro anunciadas prestasseikar a autuacéo procedida no presente Auto dediio.
Em contrario a pretenséo autuada, o langamento fitdooque se combate, materialmente, obedeceugiage
constantes na Lei n® 7.014/96, que rege o ICMSEstado da Bahia e, formalmente, contém os reqgsisito
orientados para se determinar, com seguranca, i@ e o infrator, base de célculo, valor devidt,.

Destaque-se ainda que as informag8es do regimeiedple fiscalizagdo impostas a determinados foedeces

de combustiveis com os quais o autuado empreeregcios comerciais foram publicadas no Diario Gfici
do Estado; as informacdes foram postas a conspiddicas pela Secretaria da Fazenda, ao acessagan@:
Inspetoria Eletrbnica=> Processos => Regime Espécke> Comunicado, constam o0s registros dos
comunicados SAT N° 001 e 003/2011 que tornam muglie os remetentes das mercadorias alvo da pesent
autuacdo, se encontram sob o mencionado regimeciespe fiscalizacdo, desde 18 de janeiro até 31 de
dezembro de 2011, compreendendo o periodo de owissedo fato gerador das quatro infracdes.

N&o houve interrup¢éo do regime especial de figeghio, no periodo da acao fiscal em tela.

O deferimento da medida liminar em mandado de semar concedida a PETROMOTOR que suspendeu a
exigibilidade do crédito tributario, até o julgantendefinitivo, nos termos do art. 151, inciso V,NC{@rt. 964,
RICMS BA) ndo impossibilita a Fazenda Publica decpder a regular constituicdo do crédito tributama
distribuidora beneficiaria da medida judicial ou :ipostos revendedores adquirentes.

Tampouco incidiu a presente acgao fiscal em cercasondo direito de defesa ao intimar o responséebtiario
a fazer provas dos pagamentos do impostos efetymdogontribuinte de direito (o distribuidor).

Com o advento da Lei n° 12.040, de 28.09.10, queelacao ao artigo 6°, inciso XVI, da Lei do ICM8sse
Estado da Bahia, os postos revendedores varejsteothbustiveis, passaram a responder, solidariaegmio
pagamento do ICMS devido na aquisicdo do combuistélquirido junto a remetente sujeito a regime esgle
de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamenténtfmsto, no momento da saida da mercadoria, quando
nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectoauthento de arrecadacéo, na sua totalidade.
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Para real compreensao do tema, impde esclarecerajuesponsabilidade solidaria tributaria é tratade
artigo 124 do Cadigo Tributario Nacional (CTN) eocoe entre pessoas que (i) “tenham interesse comam
situacdo que constitua o fato gerador da obrigagéimcipal” ou (ii) estejam, expressamente, desigasmgor
lei. Nesta esteira, a solidariedade tratada, nogamte caso, estd amparada na hipétese de o postadedor
varejista adquirir combustivel junto a remetentgesa a regime especial de fiscalizacdo com obungatade
do pagamento do ICMS, no momento da saida da matieatia auséncia da prova desse recolhimento.

Oportuno ressaltar que a solidariedade pelo reaokanto do imposto, fixada pelas normas do institldo
substituicdo tributaria ndo comporta beneficio delem, art. 124, paragrafo Unico, CTN, significangoe a
legislacdo ndo permite a escolha de quem ira cumgprobrigacdo. No caso concreto, todas as pesse&s q
tenham interesse comum na situacdo (distribuidompasto revendedor) encontram-se vinculados por
solidariedade tributaria, ndo se admitindo a escasacumprimento da obrigacéo..

Por fim, indefiro o pedido de diligéncia fiscal foulado pelo autuado para verificacdo dos periodes d
suspenséo do regime especial, antes porque ouosii diligéncia ndo tem essa proposta, em seguidgque

os periodos de validade e suspensédo do mencioregime estdo dispostos nos Comunicados SAT N° 001 e
003/2011.

Superadas as questdes adjetivas, apreciaremos ntonas demais razbes defensivas.

Examinando as pecas do processo, verifica-se, @rae demonstrativo fiscal elaborado, as fls. 08¢L& o
contribuinte adquiriu “etanol hidratado” junto aosemetentes: PETROLEO DO VALE LTDA., inscricdo
estadual n° 76.325.343 e GASFORTE COMBUSTIVEIS ENDEDOS LTDA, inscricdo estadual 36.732.766,
com respectivas notas fiscais - eletrdnicas reprsias nos “Documentos Auxiliares da Nota FiscatElnica

- DANFE" discriminados no aludido relatorio fiscalcujas sociedades empresarias no periodo de jahdeo

a 31 de dezembro de 2011 se encontravam sob “regispecial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do
pagamento do ICMS, no momento da saida da meradprevisto no art. 47 da Lei 7.014/96.

A mencionada Lei n® 7.014/96 em seu art. 6° in€ldbreza o seguinte:

Art. 6° S&o solidariamente responsaveis pelo pagameo imposto e demais acréscimos legais devielas p
contribuinte de direito:

XVI — o posto revendedor varejista de combustiesisrelacdo ao combustivel adquirido junto a remiete
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com atidgedade do pagamento do ICMS, no momento dasaid
da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estivemapanhada do respectivo documento de arrecadacéo.

Portanto, pela diccdo da norma citada acima, pessb que o contribuinte autuado na condicdo deagpost
revendedor varejista de combustiveis é respongiredolidariedade, pelo pagamento do ICMS tantmomal
guanto por substituicdo tributaria, decorrente dgussicdo do combustivel “etanol hidratado” junto as
sociedades empresarias distribuidoras de combustiemtes mencionadas, por se encontrarem a épaca d
emissdo das notas fiscais alvo da autuacdo, solmeegspecial de fiscalizacdo com obrigatoriedade de
pagamento do ICMS no momento da saida da mercadorido o fizeram.

Diante da forca cogente da lei, incabiveis sdo laga@cdes defensivas a refutar sua responsabilidaldetaria

por solidariedade pelo recolhimento do ICMS, conferapurado no demonstrativo fiscal, antes aludido.
Ademais, ndo houve também nenhuma cobranca enctidaple, uma vez que a exigéncia foi elaborada com a
subtracao dos valores efetivamente pagos pelostesnes.

No caso em exame, por exigéncia legal, o adquirantaado esta obrigado ao pagamento do ICMS tanto o
normal quanto por substituicao tributaria, decorterda aquisicdo do combustivel “etanol hidratadahjo as
citadas sociedades empresarias distribuidoras,rpsponsabilidade solidaria.

No caso especifico da primeira e na segunda infragérifica-se que o remetente do citado combusiiigou
de recolheu ou néo recolheu integralmente o impdstddo na Nota Fiscad; conforme demonstrativo antes
mencionado, estando assim correta a exigéncia daliwr tributario do contribuinte autuado, atinenés
infracBes 1 e 2, consubstanciada no Auto de Infragdstando subsistentes as imputacdes, respecivammos
valores de R$ 13.363,72 e R$26.441,65.

Nao foi recolhido o ICMS ST das notas fiscais reicld a menos, ap6s o confronto com os valores MSIGT
constantes dos DAES, importando diferenca de R®358 R$ 398,77, totalizando R$ 957,04, na infragdo
que apurou a retencdo e recolhimento a menor, isgdas operacdes internas subsequentes. .

Na infracdo 4, apurou-se ainda que o autuado reteveenos e, consequentemente, recolheu a mendd® IC
substituido relativamente a nota fiscal eletroniepresentada pelo DANFE¥23.081, 23082, 23.117 e 23.118,
no valor total de R$ 638,97.

A principio, o distribuidor de combustiveis é opassavel pelo lancamento e recolhimento do ICM&tirel as
operacdes internas subsequentes com AEHC, na @mndgsujeito passivo por substitui¢do (art. 512;Ah”,
RICMS BA).
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No entanto, a nova redacdo do art. 6° inciso X¥ILlaei n® 7.014/96 imp&e norma da sujeicdo ao posto
revendedor para o pagamento por solidariedade, atlmCMS substituido, mas por todo o imposto que o
contribuinte de direito teria que recolher no morreda saida da mercadoria.

No caso concreto, estando a empresa distribuidena,razdo do regime especial de fiscalizacdo e pagtom
obrigada ao recolhimento antecipado do imposto redrme substituido, e sendo o posto revendedor
solidariamente responsavel pelo cumprimento debs@ado, a sua responsabilidade se estende aidaidd

do ICMS exigido na operacao.

Posto isso, restam caracterizadas as exigénciatidamnas infracdes 3 e 4, nos valores de R$ 95&,84
638,97, conforme consta no demonstrativo fiscatasugferenciado.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA do Autmttaco.

Regularmente cientificado da Decisdo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntario, tempestivtaaionadas as fls14a318.

De inicio, suscita a nulidade do Auto de Infrag@duz que inexiste a figura dacMsSNormal”,
mas o regime normal de apuracdo do imposto qusem@ntender, nada mais € que o resultado
negativo do confronto entre os débitos e os credieacMms.

Invoca e transcreve o incisalo art.47, aduzindo que o dispositivo em refererciao diz que o
recolhimento tem que ser feito por operacdo e nmemio da saida da mercadoria, tampouco
que a nota fiscal deve esta acompanhada do docondenarrecadacao” Nessa esteira, afirma
que o autuante considerou como infracdo situacqrévista na Lei dacMS, pois, 0 mesmo
art.47, 1,apenas obriga o contribuinte ao recolhimento @idoi imposto devido nas operacdes de
saidas de mercadorias.

Entende que o disposto no art. impde a obrigacdo de apuracdo e pagamento didiimposto

em detrimento da regra contida no a#tque estabelece apuracdo mensal, contudo, sermgupri
o direito que tem o contribuinte ao credito deaweedas entradas, o que a faz concluir que,
mesmo sob regime especial de apuracdo, tem daeitGrédito dacms, ficando obrigada a
realizar sua apuracdo dems a recolher em periodos diarios, observados osdscill e Il do
art.25 da mesma Lei.

Voltando a referir-se ao incisodo art.47, afirma que o disposto na norrfr@do diz que o
imposto a ser recolhido é o valor destacado no dwmto fiscal e que o documento de
arrecadacdo deve acompanhar a nota fiscal resp&ttiyois, na hipotese contréria, restaria
negado ao contribuinte o direito ao créditadas, ferindo o principio da ndo-cumulatividade.

Aduz que inobstante a responsabilidade solidasagiear na obrigacdo mutua de pagamento do
tributo, “0 conhecimento da falta de recolhimento sé é padsatravés de procedimentos de
fiscalizagdo realizados nos registros fiscais databuinte principal, ndo sendo o simples
destaque do debito dems decorrente da operacdo, prova de omissao de pag@mema vez
gueo ICMS ARECOLHERNO caso, seria o resultado do confronto dos déhitom os crédito do
dia”.

Mencionando o incisavi do artigoe°, diz que“é um tanto bizarro’, na medida em que institui

a solidariedade sem determinar a forma de apurdgdcesponsabilidade solidaria de cada
adquirente. Entende que nao se pode impor ao lbomite solidario o 6nus da impossibilidade
pratica de aplicacdo da norma, sobretudo atravésigéncia desprovida de amparo legal e por
presuncdo,‘pois ndo ha nos autos documentos que demonstranpdeprepostos fiscais
realizado a fiscalizacdo nos registros fiscais devetor principal com demonstrativos de
débitos, créditos e pagamentos efetuados ou onsisséejue determina que o Auto de Infracéo
foi lavrado sem considerar o crédito obtido naaatar

Citando o art125, 11, “d”, levanta a possibilidade de erro na cobrangantbosto. Entende que
quando d'veiculo transportador” apresenta a nota fiscal no posto de fronteiracopetcurso,
deve apresentar, tambémpaE referente a antecipacao total do imposto devidoaperacdes
subsequentes, restando encerrada todas as fasg&riais do produto em nosso territério. Nessa
esteira, promove a juntada de diversas notas diguaia demonstrar que o imposto exigido
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poderia ja ter sido pago na fronteira por imposigaaegra supracitada, ponderando que como
nao houve fiscalizagcdo no estabelecimento do ¢wmiie principal, ndo haveria que se afirmar
que tal imposto ainda nao havia sido pago.

Aduz que o erro reside no fato de que a fiscalzagideu no estabelecimento do contribuinte
solidario, o que inviabiliza a verificacdo do pagano do imposto na forma do artigm |, ou na
forma do artigaL2s, 11 “d”, o que fragiliza a acusacéo fiscal, dada aiteza da existéncia do
débito tributario em questdo. Nesse sentido, eertermiceado o seu direito de defesa, pois,
“mesmo que tivesse ocorrido o recolhimento do irtgppsr antecipacao na primeira reparticao
fiscal ou na forma de apuracdo diaria, o Contribwgirsolidario (Posto de Combustiveis) néo
teria como demonstrar que o Contribuinte Princiflstribuidor) assim houvesse procedido e
recolhido o imposto”

Dizendo da sua impossibilidade de constituicdo gy diz que na medida em que adquiri
carga fracionada (que ocupa parte da capacidadeamhinhdo) e que Distribuidora adquiri
cargas fechadas (toda a capacidade do caminh@ohanéomo relacionar qualquer recolhimento
com a operacao de aquisicdo do contribuinte sadid@r que também impde a fiscalizacao
proceder as verificacdes nos registros fiscais a@imentos do devedor principal, sob pena de
cobrar imposto sem a necessaria certeza da subikcagle.

Pelo que expds, considerando a inexisténcia deoslisp legal que obrigue o recorrente ao
pagamento decMS por operacao realizada, o que torna, no seu esteeguivocada a autuacao

e a incerteza da falta de recolhimento do impostoaptecipacao total ou por apuracéo diaria,
pede que Auto de Infracdo seja julgado nulo.

No mérito, declara o recorrente que para as inésgé 4 € possivetse dar certeza de sua real
existéncia ..., pois, esta, pode ser verificadaas de confronto doSAE com o valor do
Imposto por substituicdo langado no documento fisca

Para as infracdes e 2, pede o recorrente a apreciacdo dos fundamentogtdono PAF n°
0199144.0014/11+5 proferido pelo llustre Relator Valtércio Serpanidg, bem como do voto
discordante no AcordamFn 0253-03/11

Referindo-se a falta de apropriacdo dos crédisz=ifs decorrentes das entradas, assevera que a
cobranca se torna excessiva e ilegal, pois, ndongracamparo na legislacdo estadual, o que
torna improcedente o Auto de Infracdo em face @¢efdcdo do direito ao crédito fiscal a ser
compensado com o débito na apuracaccths a recolher.

Por fim, requer o recorrente que no mérito, seédaitm de Infracdo julgado improcedente.

A Dra. Maria José Colho Sento-Sé, ProcuradoraGRPROFIS exara Parecer as fl%30/334 e,
de plano, considera ausentes argumentos juridiapazes de provocar revisdao do acordao
recorrido.

Destaca que as argui¢cOes de nulidades suscitattaseperrente deverao ser rechagadas, posto
que o lancamento tributario ndo apresenta incoese¢d falhas capazes de gerar prejuizos ao
contribuinte, estando clara e precisa descricAdatos geradores e dos respectivos dispositivos
legais, além da disponibilizacdo de todos os detratives, as flsps/18 e documentos fiscais
inerentes a autuacdo que possibilitaram ao suEEsivo 0 pleno exercicio dos direitos
fundamentais da ampla defesa e do contraditoriteriRdo-se aos principios da legalidade e do
devido processo legal, diz que foram rigorosamebtervados, haja vista a indicacdo correta
das normas juridicas aplicaveis pela autoridadeaats:.

Lembra que em consonancia com os termos daaartl, do RPAHBA, falece competéncia a este
egrégio orgao colegiado a declaracdo de inconstitatidade, motivo pelo qual as arguigbes de
ilegalidades e inconstitucionalidades das normt&leais devem ser afastadas.

Quanto ao mérito, assevera que as razdes tracgjaldasontribuinte com o fito de desconstituir
a autuacao carecem de fundamento juridico. Degiaea autuacdo ndo esta lastreada em mera
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presuncéo e sim em dispositivo legal expresso.eNgsstido, sublinha que a responsabilidade
tributaria solidaria é disciplinada no att4 do CTN e decorre de duas hipéteses, quais sejam,
pessoas com interesse comum na situacdo que uanstito gerador da obrigacéo principal e

pessoas expressamente designadas por lei, e, paipdtase dos autos, a responsabilidade
solidaria do Posto revendedor de combustivel erdaieeamente da Lei n?.014/96

Registra que o recorrente ndo se insurgiu contrgattges apurados no procedimento fiscal
limitando-se a questionar a validade da legislagdtadual e a existéncia de Decisdo no
lancamento tributario de n§199144.0014 11;5que ndo cuidou de juntar aos autos. Também
registra que o recorrente adquiriu alcool hidratagltto a fornecedores sujeitos a Regime
Especial de Fiscalizacdo (Petroleo do Valle Lt@asforte Combustiveis e Derivados Ltda.).

Diz que o aludido Regime Especial de Fiscalizagéerchina a obrigatoriedade do pagamento
do imposto no momento da saida da mercadoria,sivelldo imposto devido por substituicao
tributaria, em consonéncia com os termos do4art, da Lei n°7.014/96 Quanto ao lancamento
de oficio em pareco, diz que o distribuidor naduzfe o recolhimento do imposto no momento
da saida da mercadoria, 0 que ensejou a exigémciemposto devido do destinatario, na
condicdo de responsavel por solidariedade pelonpag@® do imposto, nos termos do inciso
XVI, do art.6°, da Lei n°7.014/96

Destaca que a legislagao tributaria supramencioestddelece, com clareza solar, a condi¢éo do
autuado de responsavel por solidariedade pelo pagardoicMs normal e dacwMs devido por
substituicdo tributéria, decorrente da aquisicdecatabustivel junto as empresas distribuidoras
de combustiveis, por se encontrarem, a época tmsdaradores, sujeitas a Regime Especial de
Fiscalizacdo com obrigatoriedade de pagamenttide no momento da saida da mercadoria,
sem que fosse efetivado o recolhimento dos valtweslos aos cofres publicos.

Por fim, referindo-se ao pardgrafo Unico do azt do CTN, assevera que a responsabilidade
solidaria ndo comporta beneficio de ordem, ndos@edmitida a escolha de quem ira cumprir
com a obrigacéo tributaria, impondo a todas asoassdesignadas por lei e que tenham interesse
comum na situacdo que constitua o fato gerador ldmagdo principal, a vinculagdo por
solidariedade tributéria, ndo se admitindo escoseumprimento da obrigacao tributaria.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntéario, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a Decisdo 3da
Junta de Julgamento Fiscal destBNSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Cinge-se o0 Recurso Voluntério as infracdes queasous Sujeito Passivo de haver deixado de
recolhericMs normal e a diferenca daMs normal, devido por responsabilidade solidaria, nas
operacgOes de aquisicdo de combustivel; de haveadteide recolheicms e diferenca decms,
retido por responsabilidade solidaria, na operagiaquisicdo de combustivel, junto a remetente
sujeito a regime Especial de Fiscalizacdo e obogadpagamento damMs retido no momento
da saida da mercadoria.

Em esséncia, a tese recursal repousa sobre o argudeeque é nulo o Auto de Infragdo porque
restaram afrontados os principios da legalidadeadacumulatividade, o constitucional direito
ao contraditério e a ampla defesa, além do fatgueno entender do recorrente a forma de
apuracao de eventuais débitos praticada pelo lgseoa incerteza da exigibilidade do imposto.

Pois bem, tratando da constru¢do da autuacgéo, endarmhento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decreton$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estao presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempefuto de Infracdo. Observo também que
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nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst@ncia de erro quanto a determinacao
do infrator e quanto a capitulacdo da infracdaareto suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue ndo se vislumbra qualquer divida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacéo.

Quanto a ofensa aos principios do devido procdsgas e da ampla defesa, verifico que todos

0S passos processuais foram rigorosamente segsmmgtudo aqueles atinentes as intimacdes
feitas ao recorrente, de maneira que |Ihe foi galanem todas as fases processuais, 0 pleno
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, nelstaespeitados os incisbly eLv do art.5°,

da Carta Magna.

Especificamente quanto a suscitada, ainda quensuiie, ilegitimidade passiva, vejo que nao
assiste qualquer razdo ao Recorrente porque aalesgreliminar sucumbe diante do fato de
que ndo ha amparo juridico para tanto, mesmo pprcu®o muito bem lembrado pela i.
Procuradora d@GE/PROFIS a responsabilidade solidaria ndo comporta benetle ordem,
podendo qualquer um dos interessados ser chamadspander pela obrigacdo. Ademais,
independentemente da perfeita lavratura do Autdnffacdo em apreco, ha que se lembrar,
ainda que tenha feicdtizarra”, conforme descreveu o recorrente, a legislacaoépravmo
forma de imposicéo fiscal e responsabilizacao t#iti@ pelo pagamento do imposto, a figura do
responsavel por solidariedade, como no caso emc@idorme expresso naei n°12.040/10 que
deu redacédo ao artigm, incisoXxvi, daLei doICMS, estabelecendo que os postos revendedores
varejistas de combustiveis, passassem a respaulglariamente, pelo pagamento @S
devido na aquisicdo do combustivel adquirido jumtcemetente sujeito a regime especial de
fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento dposo, no momento da saida da
mercadoria. Bem por isso, considerando os termdegilslacdo, improcede a alegagéo recursal
de que a acusacao fiscal € inespecifica. Afastelarpnar suscitada.

Quanto a tese de que o Auto de Infracdo, comoday@fende a principios constitucionais, vejo
que a alegacao recursal ndo tem qualquer proced@&hm verdade, ndo ha qualquer ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade do imposto. O gesta demonstrado no Auto de Infracdo em
apreco é que o Recorrente ndo demonstra o recaitorde imposto devido ao Estado da Bahia,
nem mesmo aquele de sua responsabilidade diret&p mMenos aquele com o qual tem
responsabilidade solidaria.

Com respeito a falta de aproveitamento de créditotzados das operacdes motivadoras das
autuacOes, vejo que a suplica recursal ndo podergeida, pois o fato € o fulcro da autuacéao

impOe a demonstracdo do pagamento dos impostosi@exigor solidariedade em operacgdes de
substituicdo tributaria. Em sendo assim, ndo hasgualar em aproveitamento de créditos.

Devo registrar que ndo sao trazidas efetivas qegsté mérito, a excecdo do momento em que
mencionaDAE’S que diz 0 recorrente seriam capazes de demonstianprocedéncia das
infracbes3 e 4. Quanto a esta informacdo, pude constatar queseareerursal repisa a tese
esposada em sede de defesa, e que tal questdo ¢evidamente tratada pela Junta de
Julgamento Fiscal que desconstituiu 0s argumermtosabrrente.

Suplantadas as questdes trazidas pelo Recursotsintyrpor dever de oficio, afasto a exigéncia
tributaria incidente sobre as operacdes que envohaulisicoes feitas a distribuidora Petroleo do
Valle Ltda., a partir de2/02/2011 pois, desde essa data, por Deciséo judicial el de Liminar,

a referida Distribuidora nédo se sujeita ao RegisgeEial de Fiscalizacdo e Pagamentoscis
(art.47,1e1, da Lei n%.014/99, conforme se verifica do ComunicaglaT n®003/2012

Isto posto, resta claro que os efeitos da Decisaonhar em favor da Petréleo do Valle Ltda.
alcancam diretamente o recorrente, pois, em tessin@tancias, nao pode o Sujeito Passivo ser
exigido doicMs de tais operacdes, por solidariedade, em razdogpeissao dos efeitos da Lei
n°12.040/2010que deu redagdo ao ast, XvI, da Lei n°7.014/96 Nesse sentido, mantidas apenas
as operacdes com a Gasforte Combustiveis e Degvdda., e as operacdes com a distribuidora

ACORDAO CJF N° 0072-12/13 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Petréleo do Valle Ltda., anteriore®&02/2011] resta, portanto, passivel de exigénciamnms no
montante d&$16.113,33

Ex positis voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, conforme demonstrativo
abaixo:

s Data Data L Valor Julgado-12| Valor Julgado-22 | Multa
eq Infr P . Valor Historico AS P
Ocorréncia | Vencimento Instancia Instancia (%)

1| 1| 24/01/2011 24/01/2014 2.237,38 2.237,33 2.337|3 60

2 | 1] 02/02/2011 02/02/2011 2.775,76 2.775,76 0,00 60

3| 1| 23/03/2011 23/03/2011 3.733,70 3.733,70 3.183|7 60

4| 1] 19/01/2011f 19/01/201p 3.210,22 3.210,22 3.210{12 60

5| 2| 02/03/2011 02/03/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 60

6 | 2| 28/01/2011 28/01/2011 1.275,00 1.275,00 1.275/0 60

7 | 2| 08/02/2011 08/02/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 60

8 | 2| 22/02/2011 22/02/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 60

9 | 2| 15/03/2011 15/03/2014 2.610,54 2.610,54 0,00 60
10| 2 | 31/03/2011] 31/03/2011 3.960,94 3.960,94 3.960,94 60

11| 2 | 07/04/2011] 07/04/2011 2.800,61 2.800,61 0,00 50
12| 2 | 15/02/2011] 15/02/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 50
13| 5| 24/01/2011] 24/01/2011 263,22 263,22 263,22 60
14| 5| 02/02/2011] 02/02/2011 326,56 326,56 0,00 60
15| 5| 23/03/2011] 23/03/2011 439,26 439,26 439,26 60
16| 5| 19/01/2011] 19/01/2011 377,67 377,67 377,67 60
17| 6 | 02/03/2011] 02/03/2011 300,0( 300,00 0,00 60
18| 6 | 28/01/2011] 28/01/2011 150,0( 150,00 150,00 60
19| 6 | 08/02/2011] 08/02/2011 300,0( 300,00 0,00 60
20| 6 | 22/02/2011] 22/02/2011 300,0( 300,00 0,00 60
21| 6 | 15/03/2011] 15/03/2011 307,12 307,12 0,00 60
22| 6 | 31/03/2011] 31/03/2011 465,99 465,99 465,99 60
23| 3 | 23/03/2011] 23/03/2011L 856,3( 856,30 0,00 60
24| 4 | 31/03/2011] 31/03/2011L 244,8( 244,80 0,00 60
25| 4 | 23/03/2011] 23/03/2011 326,91 326,91 0,00 60
26| 6 | 07/04/2011] 07/04/2011 329,44 329,48 0,00 60
27| 2 | 12/04/2011] 12/04/2011L 2.811,24 2.811,24 0,00 50
28| 6 | 12/04/2011] 12/04/2011L 330,73 330,73 0,00 60
29| 6 | 15/02/2011] 15/02/2011L 300,0( 300,00 0,00 60
30| 7 | 23/03/2011] 23/03/2011 100,74 100,74 0,00 60
31| 8 | 31/03/2011] 31/03/2011L 28,8( 28,8 0,00 g0
32| 8 | 23/03/2011] 23/03/2011L 38,44 38,46 0,00 g0

TOTAL 41.401,38 41.401,38 16.113,33

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 298924.0013/115
lavrado contr&EVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS ITAPETINGA LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatr deR$16.113,33 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 1I, alineas “e” e “f", da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 25 de marco deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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