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EMENTA: ICMS. ENTREGA DE MERCADORIAS A
DESTINATARIO DIVERSO DO  INDICADO NO
DOCUMENTO FISCAL TRANSITO DE MERCADORIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. A lei podera atribuir a
terceiros a responsabilidade pelo pagamento do
imposto, quando o0s atos ou omissdo daqueles
concorrerem para 0 nao recolhimento do tributo. O
autuado se apresentou como preposto, assinandasterm
processuais, sua defesa foi patrocinada por adweogad
do emitente, constando no corpo das notas fisass g
as mercadorias deveriam ser entregues ao autuado, e
local ndo autorizado peleeFAz Afastada a nulidade
de ilegitimidade passiva. Infracdo caracterizada
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Beadias? Junta Julgamento Fiscal, por ter
julgado Procedente o presente Auto de Infracadoadtem14/06/2011 onde se exigilCMS no
valor deR$52.275,87,acrescido de multa dm®o%, em decorréncia da entrega de mercadoria a
destinatario diverso do indicado no documento fisca

Apos defesa inicial e manifestacdo do autuantgutaes foram encaminhados para julgamento
das2Junta de Julgamento Fiscal, que exarou a sedDetisao:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado pela Fiscalfao de Transito, sob a alegacéo da entrega de awlerta
a destinatario diverso do indicado no documentcefis

Em sua defesa, inicialmente, através de advogaghreente constituido, com instrumento de mandagxan
aos autos, fl. 163, o autuado alega ilegitimidadesgiva, uma vez que é funcionario da empresa ASBA S
sociedade com sede em S&o Paulo, CNPJ n° 59.69d002958 e que néo realizou qualquer tipo de op&oac
Argui que os contribuintes envolvidos, na opera¢cg®o a TELEMAR, a ASGA e os transportadores, na
gualidade de responsaveis solidarios.

Pede ainda que as intimag¢bes sejam encaminhadas g@dvogado cadastrado nos autos, sob pena de sua
nulidade.

Nao constato no presente processo administratsaafinada que o inquine a nulidade, pois lavradoaserdo
com as regras do artigo 39, RPAF BA, inexiste, imente, a alegada ilegitimidade passiva, que s&drdada
de forma minuciosa, quando do exame de mérito.

Quanto as intimacgdes, em funcéo do endereco precénstante dos autos do sujeito passivo, locabdathm
entregues as mercadorias apreendidas, recomendduel as intimacfes processuais sejam efetivamente
encaminhadas para o advogado cadastrado nos ailRessalto, no entanto, que o ndo atendimento a essa
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto derdgfio, uma vez que a forma de intimacdo ou ciédeia
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo enaesdrprevista no artigo 108, do Regulamento do &ssc
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — Decrafo7.629/99 e, em perfeita sintonia com o estaiuketo
Cadigo Tributario Nacional, art. 127, orientandoproo regra, a eleicdo do domicilio tributario pelojeito
passivo, desde que n&o elaborada de modo a prejuditrabalho do fisco.
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No meérito, alega o autuado que as mercadorias drsoadas no presente Auto de Infracdo, constavam do
DANFES, documentos idéneos, operag¢des regularnesct@uradas e os impostos recolhidos. Diz ainda gu
irregularidade foi praticada pela transportadora atescarregar mercadoria em local diverso do indiwambs
documentos fiscais, que sequer tinha a posse daségue ndo poderia dar ciéncia por ndo ser regméente
legal das partes.

Verifico a apreensdo de mercadorias (cabos flegijveabo de rede, corddo Opticos, conectores, efige
estavam sendo entregues em local diverso daqudieaito nos respectivos documentos fiscais, conforme
consta no Termo de Apreensdo 118505.0020/11-#)fl.0

As mercadorias apreendidas estavam descritas nesratis DANFES (Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica), representacéo simplificada da NF-e carfungéo, entre outras, de acompanhar a mercadena
transito e que fornece informacdes basicas soboperacdo em curso. Os documentos foram emitidas pel
ASGA S/A com o destinatario TELEMAR NORTE LESTEBBMIA, situada na rua Silveira Martins, 355,
Cabula, Salvador — BA.

Ocorre que as mercadorias foram entregues em deétio diverso e em local ndo autorizados pela 8&ara
da Fazenda, rua Flor do Bosque, n° 13, Itapud, &dv — BA, caracterizando estabelecimento clandesti

N&o logra éxito, portanto, a arguicdo defensivailégitimidade passiva e de que ndo poderia 0 autuddr
ciéncia aos termos processuais, por nao ser reptas¢e legal das partes, uma vez que 0 mesmo ss&ou
em nome da ASGA, acompanhou a acédo fiscal, codterxatiddo as mercadorias apreendidas. Observo,
inclusive, que foi demandado pelo emitente das anerias a representa-lo na assinatura do Auto deaf@io,
conforme prova o documento de fl. 07, e demaisadeleocorréncia, de intimacado, de apreensao.

Além de sua identificac8o a posterior como funcianda ASGA (fls. 165/167), agiu o Senhor OrlandcSilva
de Azevedo como Preposto, pessoa que por nomeadglédgacédo ou incumbéncia de outra, o proponentegyedi
negocio seu ou lhe presta, em carater permaneeteice de determinada natureza.

No caso concreto, foram delegados pela sociedadwesdria, emitente das notas fiscais eletrOnicagas
mercadorias objeto da presente autuacéo, forameguies a destinatério diverso, poderes de represéntda
empresa perante terceiros.

No direito tributario, além do contribuinte que teedacéo direta com o fato gerador da obrigacadttaria, €
possivel que a lei atribua a terceiros o 6nus depur a obrigacdo tributaria prevista na norma jdi€a. E
hip6tese de sujeicao passiva indireta, que a doatdivide entre as modalidades transferéncia etfulgsio.

Para clareza da exposicdo, transcreveremos o afiyda Lei Complementar 87/96:

“Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a resporisidade pelo pagamento do imposto e acréscimogldsv
pelo contribuinte ou responsavel, quando os ato®missdes daqueles concorrerem para 0 nao recotitone
do tributo.”

O dispositivo acima citado trata da sujeicdo paadransferida a terceiros, quando este por acadommissao,
colaborarem para que o contribuinte de direito @edle cumprir a sua obrigagéo tributaria.

Ressalto a participagéo efetiva do autuado, agiddanodo a colaborar no descumprimento da obrigggéio
parte do contribuinte direto, o que justifica a ibtricdo a si pelo recolhimento do ICMS devido. Aléas
situacdes, antes comentadas, que os vinculampwliexistente entre o0 autuado e o emitente das amies
pode ser observado na propria defesa do sujeitsipasque foi patrocinada por advogado do emiterds d
documentos fiscais, objeto das discussfes. Comi@daano corpo dos aludidos documentos, no camposnota
complementares, que a entrega das mercadorias ideser feita ao senhor Orlando Azevedo, detent@w da
mesmas e sujeito passivo do presente lancamentdicie, na rua Flor do Bosque, 13, local ndo autado
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Observo que no Termo de Apreensdo de Mercadoriddo@mentos n° 13118505069/11, lavrado para
materializar a infracdo praticada pelo autuado, sten 0 nimero das 65 (sessenta e cinco) notas distaii
devidamente assinado pelo detentor das mercaderdzrumentos apreendidos acostados a folha 15wos.a

A base de célculo da exigéncia foi elaborada dedmacom a legislacdo de regéncia, de acordo conemdatia
de célculo, fl. 06; o valor do crédito tributariamcado de oficio € de R$ 52.275,87, além da meltk00%.

Posto isso, as alegacdes defensivas ndo tém o coddaelidir a acdo fiscal, uma vez que o autuado
descarregou mercadorias em outro destinatario, liageglo em endereco desconhecido e ndo autorizatio pe
fiscalizacdo desse Estado. A infracao esta devidéenearacterizada, o autuado é o responsavel tébat nos
ternos do art. 5°, LC 87/96, além do art. 6°, L&I14/96.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

ACORDAO CJF N° 0071-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becdas? Junta de Julgamento Fiscal,
interpbs Recurso Voluntario, onde requereu a ndéd#a acao fiscal e, caso assim ndo entenda,
seja julgado improcedente o Auto de Infracéo.

Em sede de preliminar, o autuado esclareceu queciohario da empresesGA S/A nao sendo
comerciante, nem possuindo inscricAo estadual otorizacdo junto aSEFAZ para
funcionamento, uma vez que é apenas empregado fdadae empresa. Nesse sentido,
argumentou que ndo pode ser responsavel pela eampgersdo em vista que sequer € 0
representante legal da mesma.

Arguiu que as empresassGA S/A e TELEMAR NORTE LESTE S/Aforam quem realizaram as
operagles sujeitas as regrasRtlovs/BA, sendo assim, eles os contribuintes, 0s quaisridave
ser os autuados, ou os transportadores, que nenpgesaso, respondem solidariamente, nos
termos do art39, I,“a”, do RICMS/BA, haja vista que descarregou a mercadoria em locafgti

do indicado nos documentos Fiscais.

Segundo o recorrente, as determinagfes dacavte vi do RICMS/97,nd0 devem ser aplicadas,
pois além da cobranca de multa acessoria e impmst@smo nao tinha a posse das mercadorias.
Desta forma, cumpriu ressaltar que caso o Autanftadao tivesse sido lavrado contrasGA

S/A, TELEMAR NORTE LESTE S//0U aTRASNPORTADORA ele ndo poderia dar &iéncid do ato
praticado pela fiscalizagdo por néo ser representagal de qualquer das partes, nao podendo
ser pessoalmente responsabilizado por praticardsros.

De acordo com a pecga recursal a Junta de Julgariasteou a sua Decisao no srdaLC 87/96,
uma vez que o referido dispositivo trata da sugeigdssiva transferida a terceiros, quando este
por agcdo ou omissédo, colaborarem para que o comigbdeixe de cumprir a sua obrigacao
tributaria. Entretanto, suscitou nulidade da agécaf com base no arts, 1Iv, “b” do RPAF/99
(Dec. n°7.629/99, tendo em vista que houve indicacdo errbnea quarstua qualificacdo como
sujeito passivo da obrigacéao tributaria.

Arguiu, o recorrente, ainda sobre os documentasifis que no referido caso a emprasaA

S/A quando da emissdo dDSNFE’S, 0ICMS objeto das mesmas, foram destacados, recolhidos e
escriturado em livro proprio — Registro de Saigascerca da aliquota a ser aplicada, deve ser a
interestadual e ndo a aliquota interna, uma vezagA®GA possui sede em outro estado da
federacado, sendo indevidoaMs com aliquota majorada7%).

Diante do exposto, aduziu que caso nao seja aeothmreliminar de nulidade, a Telemar Norte
Leste S/A deve ser responsabilizada quanto ao diferenciahlétpiota aplicada. Ademais,
ressaltou que todas as mercadorias relacionadapange’s foram objetos de operacdo de
compra e venda realizadas entrassA S/A e a Telemar Norte Les®A foram devidamente
tributadas, tendo seus impostos recolhidos, ndernt/qualquer prejuizo aos cofres publicos.

Arguiu o Principio da Razoabilidade, o qual visadar o equilibrio, a moderagdo e harmonia,
na procura do que corresponde ao senso comum,aémes/ vigentes em dado momento ou
lugar. Assim, aduziu que o ato praticado ndo cansohhum prejuizo ao erario publico estadual,
estando todos os impostos incidentes, destacadesothidos, ndo devendo a presente acéo
fiscal prosperar.

Por fim, reiterou o pedido de nulidade da acaafipor ndo ser parte legitima da presente lide, e
caso assim nao for entendido, considerando que praticado ndo causou prejuizo ao erario
publico estadual, estando todos os impostos inte@derdestacados e recolhidos, requereu
improcedéncia do Auto de Infracdo em combate.

Os autos foram encaminhados para Parecer opinddi?GE/PROFIS De acordo com o Parecer
da i. Procuradora, Dra. Maria José Coelho Lins deSanto Sé, considerou-se ausentes
argumentos juridicos capazes de provocar a reds&eordao, tornando-se incabivel a arguicdo
de nulidade, uma vez que o langcamento tributaroapiiesenta incorrecdes ou falhas capazes de
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gerar prejuizos ao contribuinte, respeitando oscfpios constitucionais da legalidade, ampla
defesa e do devido processo legal.

Aduziu que arguicdo de ilegitimidade passiva dawad deve ser afastada, uma vez que nos
autos possuem elementos que comprovam a vincuthgdecorrente ao presente langamento
tributario.

Asseverou que as mercadorias constantes no Adtdrdedo foram entregues em destinatario e
enderego divergente dos indicados nos referidosimdectos fiscais, sendo caracterizado o
estabelecimento como clandestino. Cumpriu ressgliaro recorrente ndo sé foi encontrado
pelas autoridades fiscais no local clandestinoelzarga de mercadorias, como foi autorizado
pela emitente das notas fiscais a assinar o Autofdegdo e o respectivo Termo de Apreenséo,
nao obstante constar nos documentos fiscais eledHfuntados pelo autuante, que a entrega
das mercadorias deveria ser efetivada ao Sr. Qrlakzkevedo, no respectivo local nao
autorizado pelsEFAZ/BA.

Quanto ao mérito, aduziu que os argumentos trazadogeca recursal com a finalidade de
desconstituir a infracdo carecem de fundamentaigaie com relacdo a responsabilidade
solidaria disciplinada pelo art24 do CTN, pontuou que decorre de duas hipéteses, quais,sejam
pessoa com interesse comum na situacdo que cangtitato gerador da obrigacdo principal e

pessoas expressamente designadas por lei.

Segundo opinativo da nobR&E/PROFIS 0 recorrente reconheceu a condicdo de empregado d
ASGA S/A, ao tempo que realizou atos que concorreram patesoumprimento da obrigagao
tributaria, pelo contribuinte de direito, sendoimssido como responsavel tributario. Nesse
sentido, ressaltou que todas as pessoas desigpad#si e que tenham interesse comum nha
situacdo que constitua o fato gerador da obrigac@cipal estdo vinculadas por solidariedade
tributaria.

Por fim, diante do exposto, opinou pelo conhecimentimprovimento do Recurso Voluntéario
interposto.

VOTO

Compulsando os autos, verifico tratar-se de um oasqual o contribuinte, ora recorrente, foi
autuado como responsavel solidario por entregaateadorias em local diverso do que consta
NOSDANFE’S que acompanhavam as mercadorias e ndo autoriztaleEpAZ/BA.

Tomando para analise o teor do Recurso, 0 mesntensai| tese de que a autuacao € nula, vez
que o polo passivo desta relacdo esta sendo ocoagessoa ilegitima para figurar nesta lide
processual. Argui ser funcionario da empresaA.S/A e que ndo tem poderes de procurador,
muito menos de representante de qualquer dos edoslv

De forma preambular, cumpre destacar que o langamebutario foi elaborado de forma
consoante ao que dispOe RPAF/99 e sem violar qualquer dos principios tributarias o
administrativos em vigéncia. A descricdo da autoag&lara e precisa a respeito do ato que
ensejou a autuacao fiscal, do sujeito passivoudotg e do respectivo dispositivo legal violado.

Analisando os autos, percebo que os documentoglemttnham como destinatarioraLEMAR
NORTE LESTE S.ABahia, situada na Rua Silveira Martinss, Cabula, Salvador/Ba. Entretanto,
as mercadorias foram entregues em local ndo aatloripelaseFAz, ou seja, Rua Flor do
Bosque, n43, Itapud, SalvadomBA, tendo por tipificada a infragéo ora discutida.

Vale ressaltar que nos documentos fiscais acostamnautos consta 0 nome do recorrente como
sendo responsavel por efetivar o recebimento dasacharias. O mesmo também foi autorizado
pela emitente das notas fiscais, a empresa S/A a representa-lo na assinatura do Auto de
Infracdo, e demais documentos que integram a &duaiu seja, o Termo de Ocorréncia,
Apreensao, intimacao, conforme prova o documenth de tendo o recorrente acompanhado a
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acao fiscal, conferindo a exatiddo das mercad@peendidas. Inclusive, tem-se nos autos,

conforme demonstra os documentos acostados ass$ls67 ser o recorrente funcionario da
ASGA S/A.

Cumpre ressaltar que o recorrente foi encontrads @aitoridades fiscais no local clandestino
de descarga de mercadorias, como a pessoa ausorabsinar o Auto de Infracédo e o
respectivo Termo, ndo obstante constar nos docuseidcais eletrénicos juntados pelo
autuante, que a entrega das mercadorias deveriafettrada ao Sr. Orlando Azevedo, no
respectivo local ndo autorizado pekEFAZ/BA.

Faz-se mister a aluséo ao o artigda Lei Complementa7/96 abaixo transcritan verbis

“Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a resporisidade pelo pagamento do imposto e acréscimogldsv
pelo contribuinte ou responsavel, quando os ato®missées daqueles concorrerem para 0 nao recolftione
do tributo.”

Sendo assim, verifico que ndo assiste razdo aoreste quando alega ndo ser parte legitimo
para atuar no polo passivo, uma vez que o mesmesgomsavel tributario neste caso. O

recorrente, com seus atos, concorreu para essacaatfiscal, devendo a este ser atribuida a
qualidade de responsavel solidario ao lancamentdidie atinente.

De acordo com o artign24 do CTN, a responsabilidade tributaria decorre de duaétésggs,
quais sejam: pessoas com interesse comum na sitgae&onstitua o fato gerador da obrigacéo
principal e pessoas expressamente designadas.por le

Em conclusao, restou evidenciado que o recorrestfequalificado para atuar no polo passivo
desta relacao tributario como responsavel solidéms termos do art24 do CTN, 5°da Lei
Complementas7/96e6° da Lei n°7.014/96.

Portanto, ndo cabe falar em nulidade da autuagéibegdimidade passiva.

Quanto a alegacao recursal, em sede de méritocat®® ao recorrente questionar a aliquota
aplicada, vez que, segundo determinacdo regulameaphica-se sempre a aliquota interna
quando de infracdo constatada pela fiscalizacadr@usito de mercadorias, ocorridos no
territorio deste Estado.

Por conseguinte, por tudo quanto exposto, a luzldosmentos e da legislacao aplicavel ao caso
em tela, votgpelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para que seja mantidadredia a
Deciséao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 118505.0015/11-8lavrado contra
ORLANDO DA SILVA DE AZEVEDO, devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto
do imposto no valor de$52.275,87 acrescido da multa d®o%,prevista no art42, Iv,“c”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 25 de margo deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REP DA PGE/PROFIS
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