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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

CONTRIBUINTE SUBSTITUTO ESTABELECIDO EM OUTRO
ESTADO. OPERACOES DE SAIDAS DE CIMENTO A
CONTRIBUINTES DESTE ESTADO SEM INCLUSAO DO
VALOR DO FRETE NA BASE DE CALCULO. RETENGAO A

MENOS DO ICMS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.A
legislacdo prevé que, ao montante formado peloopre¢
praticado pelo remetente nas operacdes com 0 c@meérc
varejista, devem ser incluidos o valor do Impostura
Produtos Industrializados, o frete ou carreto até o
estabelecimento varejista e demais despesas debitad
ao destinatario. Infragcdo caracterizada. Rejeitada
preliminar de nulidade por ilegitimidade passiva@oN
apreciadas as alegacdes de inconstitucionalidade da
legislacéo tributaria estadual e da multa e natadoa
pleito pela reducdo da penalidade por falecer
competéncia a esta Camara de Julgamento Fiscal,
devendo o recorrente dirigir seu pleito a Camara
Superior doCONSEF nos termos do artigas9 do
RPAF/92 Mantida a Deciséo recorrida. Recunsa@o
PROVIDO. Decisdounéanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contbeeeisdo da2Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedent® Auto de Infracdo epigrafadtavrado para exigir acMS, no valor de
R$482.491,1p acrescido da multa d®%, em decorréncia da retengdo a menos do imposto, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujag@isiyp por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedbuotalizados no Estado da Bahia, nos
meses de outubro a dezembrades fevereiro a dezembro deo7, janeiro a dezembro d®o8

e janeiro a dezembro deoa

Consta, na descricdo dos fatos, que o autuado weigoincluir, na composi¢cdo da base de
calculo doicMs devido por substituicdo tributaria, o valor cop@sdente ao frete, deixando,
assim, de observar a norma contida na clausulatagur Protocolo11/85s Mesmo tendo
consignado na nota fiscal — no campo “informac@sptementares” — o valor correspondente
ao servico de transporte, deixou de agregar est&lpana composi¢cdo da base de calculo do
ICMS retido por substituicao tributaria.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

Indefiro a solicitacdo de pericia com base no artigl7, inciso Il, do RPAF/99, uma vez que a praedemdida
ndo depende do conhecimento especial de técniendpdesnecessaria em vista de outras provas pidaiiz
nos autos, a exemplo de demonstrativos elaboraglosgutuante e copias de notas fiscais.
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No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi adosde ter retido e recolhido a menos ICMS devido p
substitui¢do tributaria, nas vendas realizadas paoatribuintes localizados no Estado da Bahia, énude de

0 autuado, um estabelecimento industrial localizadoEstado de Sergipe, ter deixado de incluir naebde
célculo do imposto o valor correspondente ao frete.

O lancamento de oficio trata de operacfes intedksdzs com cimento, mercadoria sujeita a substitnica
tributaria, conforme Protocolo 11/85, do qual ogd&tos da Bahia e de Sergipe séo signatarios. Ess@eéblo
estabelece na sua clausula primeira que nas opesditerestaduais com cimento de qualquer espénieg
contribuintes do ICMS situados nas unidades fedesadignatarias deste protocolo, fica atribuida ao
estabelecimento industrial ou importador, na quafld de sujeito passivo por substituicdo, a respbitidade
pela retencéo e recolhimento do ICMS devido nasemyitientes saidas ou na entrada para o uso ou candam
destinatario.

Dessa forma, nas operacdes de saidas de cimertinatizs a outro contribuinte deste Estado, o aututein a
responsabilidade de reter o imposto que incidird naeracdes posteriores a serem realizadas pelaiegite.
Assim, a base de calculo deve refletir as opera¢desas, devendo ser incluidas as parcelas reteeaos
valores de seguro, frete, impostos, taxas e deemaiargos cobrados ou transferiveis ao adquirente.

Ao tratar da base de céalculo do ICMS devido porssitilicao tributaria, a Lei n°® 7.014/96, no seu.&8, inc.
I, assim dispde:

Art. 23.Para fins de substituicdo tributaria, inclusivetalb de antecipacao, a base de calculo é:
Il - em relacao as operacfes ou prestacdes subseegiea obtida pelo somatério das parcelas segsinte

a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizagalo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPliteog encargos cobrados ou transferiveis aos adumiés
ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucetativa as operagdes ou prestagdes subsequientes.

Por sua vez, o disposto na clausula quarta, in¢jsto Protocolo 11/85, prevé que ao montante foronpélo
preco praticado pelo remetente nas opera¢des cooneércio varejista, devem ser incluidos o valotrdposto
sobre Produtos Industrializados, o frete ou carraté o estabelecimento varejista e demais despbdztadas
ao destinatario.

O autuado sustenta em sua defesa que os fretesraento foram todos efetuados com a clausula FOBgfy

o transporte foi realizado pelo comprador, send@assivel a determinagdo do seu preco pelo remetente
havendo, inclusive, transportes efetuados pelafmbpria do adquirente. Na informacéo fiscal, atwante
assevera que o valor do frete era do conhecimeotautuado no momento da emissédo das notas figeaido

em vista que no campo informag8es complementaiesatas fiscais constavam o valor do frete e orvado
ICMS devido sobre a operacdo prépria, valor estmliém informado nos arquivos magnéticos enviadas pel
defendente a SEFAZ/BA.

O RICMS-BA prevé a responsabilidade atribuida astidatario, de recolher a parcela do imposto natda
pelo remetente, relativamente a inclusdo do vatofrdte na base de calculo da substituicdo tribistaguando
esse valor ndo for conhecido pelo sujeito passiMospbstituicdo no momento da emissdo do docunfesctd.
Todavia, quando o valor do frete for do conheciratd emitente, ele devera ser incluido na baseatirilo do
imposto.

No caso em tela, as notas fiscais apresentam g daldrete relativo a cada operacdo no campo readovas
informacgdes complementares. Assim, esti satisfamemte comprovado, por meio das notas fiscais adast
ao processo, que o autuado tinha conhecimento aloses do frete no momento da emissédo das notadis,
portanto, o valor referente ao frete deveria tefsincluido na base de célculo do ICMS devido pissituicéo
tributaria. Ao deixar de incluir o valor do freteanbase de célculo do imposto, ficou caracterizado o
recolhimento a menos do ICMS devido ao Estado d@aBaonforme consta no Auto de Infracéo.

O autuado ressalta que ha opera¢gdes em que os m®dvam destinados ao uso e consumo do estabelecim
adquirente. Mais uma vez o argumento defensivooméi@ce acolhimento, pois, conforme foi bem expliceal
informacéao fiscal, por forca do disposto nas cldasuprimeira e quarta do Protocolo 11/85, nas opées
destinadas ao uso e consumo do estabelecimentdrenigudo cimento é devido o ICMS-ST relativameénte
diferenca de aliquota. Ao se examinar os demormstielaborados pela autuante, observa-se queopnesf,
acertada, o valor cobrado em relacédo a essas of@agncidiu apenas sobre a diferenca de aliquotas.

No que tange a Decisdo envolvendo montadoras endederas de veiculos, saliento que se trata degitol
diversa da que se encontra em andlise e, portario, serve como paradigma para o caso em comento. Da
mesma forma, o Parecer N° 619/1999, da GETRI, r&aplca ao caso em tela, pois também trata dagéa
diversa.
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Os argumentos defensivos atinentes ao alegado eradét confisco da multa consignada no Auto de dfoa
ndo prospera, haja vista que a pena indicada naiagéio é a prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96pa
infragdo apurada, ndo cabendo a este 6rgdo julgamjameciar aspectos relacionados a constitucionalelaa
legislacéo tributaria estadual.

No que tange ao pedido de reducado ou dispensa tte,rambém ndo ha como acolher o pleito defensinta
vez que se trata de multa por descumprimento digaxio tributaria principal e, portanto, fora daglda das
Juntas de Julgamento Fiscal.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aatmftacao.
Inconformado, o sujeito passivo interpés Recurslumario, argumentando o seguinte:

| - do frete Free On Board(FOB) e da impossibilidade de determinagéo do valor do éte e
do olvide ao art.13, § 1°, 11,"b”, da Lei Complementar 87/96-

Afirma que a Decisao recorrida refutou a tese dg#¥a@nsob a justificativa de que o Fisco agiu
em conformidade com as disposi¢cdes do ProtomNn11/85 o qual prevé, em sua Clausula
quarta, a responsabilidade do remetente de recollmposto incluindo na base de calculo o
frete, quando for de seu conhecimento.

Diz, entretanto, que o entendimento da Junta dgathdnto Fiscal ndo se coaduna com o
disposto no artigas, § 1°,incisoll, alinea “b”, da Lei Complementar &?/96 (Lei Kandir), que
prevé que o frete somente integrard a base del@@oucMms “caso o transporte seja efetuado
pelo proprio remetente ou por sua conta e ordereja sobrado em separafo que néo € a
hipotese dos autos, em que todos os fretes foratnatedos sob a clausut®B, diretamente
pelo adquirente das mercadorias e por sua conisce, tanto que nas notas fiscais consta
expressa manifestacdo do transportador no senéickedele o responsavel petos devido,
demonstrando a sua desvinculacdo ao contrato dsptee celebrado pelos adquirentes das
mercadorias. Transcreve decisfes do Superior TallienJustica e salienta que aquele Tribunal
pacificou seu entendimento no sentido acima vergdo fez em julgamento de Recurso
repetitivo e em precedentes posteriores.

Ressalta que o paragrafo unico do artigipdo RICMS/97 estabelece a mesma sistematica por ele

adotada, bem como este € o0 entendimentoSEAZ/DITRI no Parecer n%19/1999 que
transcreveu.

Conclui, assim, que:

a) o deslinde da presente contenda se resolve nacafeglgdo de seu conhecimento ou nao
acerca do valor do frete (fundamento este adotadDeatisdo ora recorrida), mas sim pelo
fato de que néo foi o contratante do transportentixgadorias, realizado, muitas vezes, por
frota das proprias empresas compradoras, atrgiadtanto, a aplicacdo do arg, § 1°, I1,“b”,
da Lei Complementa87/96 a qual, como ja dito acima, € o Unico instrumdatpslativo
valido para tratar da base de célculacias;

b) se o transporte da mercadoria ndo é feito peloedordfemetente (substituto) nem por sua
conta e ordem, mas de responsabilidade do compradorha que se falar em inclusdo do
valor do frete na base de célculo do imposto denaloperacdo de substituicao tributaria, ndo
sendo o vendedor/substituto parte legitima pagoreter por tal exacao;

I — da impossibilidade de redirecionamento do débitodiretamente ao Substituto
Tributario-

Advoga a tese de que, se for mantido o entendimémtdrgdo julgador de primeiro graual’
conduta incorrera em nulidade insanavel, posto istexparticipacdo ou inclusdo do devedor (o
adquirente) da obrigacao principal nesta instanad@ministrativd.

Lembra que, de acordo com o agt1do CTN, 0 sujeito passivo da obrigacdo principal € aqeess
obrigada ao pagamento do tributo e, assim, commpmosto deve ser pago, no caso, pelo
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comprador é dele também a responsabilidade pelgpagamento e por ter contra si lavrado
Auto de Infracdo sob esse titulo.

Salienta que o Superior Tribunal de Justica jameeoeu que a responsabilidade tributaria deve
ser atribuida ao contribuinte de fato autor do pagamento, e ndo a terceiro de boa-fé, ou ao
substituto tributario automaticamente, como na teip® dos autos, em que nao foi incluido o

destinatario, que € o contribuinte originario.

n - do frete de produtos para uso proprio e da impodsilidade de cobranca por
Substituicdo Tributéria -

Aduz que a autuante incluiu nesta autuacdo opesagdeque o produto foi encaminhado para
consumidor final (ndo importando se inscrito ou wa@mo contribuinte), o que inviabiliza a
cobranca dacMs por substituicao tributaria, nos termos do inaiso artigo3s55do RICMS/97.

Afirma, ainda, que a condi¢cdo de contribuinteidhas h4 de ser verificada em cada operacdo
realizada pela empresa, para se aferir se estariadquos bens para dar prosseguimento as
etapas de circulacdo de mercadorias, caso em tudesgdo o diferencial de aliquotas, ou como

consumidora final dos bens, caso em que nao ircdiferenca, cabendo a aplicacdo da aliquota
interna do estado de destino.

IV - do excessivo valor das multas infligidas com ve¢ao aos principios do nao-confisco, da
proporcionalidade e da garantia constitucional a popriedade privada, por cautela -

Alega que a penalidade aplicada viola frontalmemt@rincipio da proporcionalidade e o
principio constitucional limitador do Poder de Tiidr, qual seja, o do ndo-confisco, consagrado
no art.150, 1v, da Constituicdo Federal. Apresenta a doutrinespeito e transcreve decisdes do
Supremo Tribunal Federal chamando atencéo paréoadé&aque, ém julgados mais recentes,
proferidos inclusive em sede de controle concenti@dm efeitos vinculantes e erga omnes), o
Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimeanto pela possibilidade de aplicacao
do principio da vedacéo de confisco as multas téhbas, quanto para estabelecer ent@s e

30% O parametro razoavel a titulo de penalidade, siggeao qual se adentra a esfera do
confiscd.

Finalmente, requer a anulacdo ou a improcedéncidAuto de Infracdo combatido, ou,
subsidiariamente, a reducao da multa imposta aatamar razoavel.

A PGE/PROFISOpinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarar, gntender que nao foram
apresentados argumentos novos ou provas capazefastar as imputacdes constantes da
autuacgao.

Rechaca a alegacdo de inconstitucionalidade e w@eatk reducdo da penalidade aplicada,
apresentados na suplica recursal, posto que fateopeténcia a esta Camara de Julgamento
Fiscal para aprecia-las, a teor dos artiggrsincisosl ell, e159, dORPAF/99

Frisa que o principio constitucional que veda agéd de tributo, com efeito, confiscatério ndo
alcanca as multas, eis que as mesmas possuemzaajunieica diversa do tributo, tratando-se
de auténtica sancao imposta ao contribuinte comgafumitidamente educativa e, ainda, que o
pedido de reducdo de penalidade de carater prindgee ser dirigido a Camara Superior do
CONSEF

Esclarece que o presente lancamento trata de @gsragerestaduais com cimento, mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria conforme as regila ProtocoloicM 11/85 que atribui ao
estabelecimento industrial ou importador, na qaakdde sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencéo e recolhimenteacsis devido nas subsequentes saidas ou na
entrada para uso ou consumo do destinatario.

Entende que o argumento defensivo (frete com ClauseB) revela-se indcuo, porquanto o
autuado tinha ciéncia do valor do frete, fato camaado pelas préprias notas fiscais emitidas por
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ele e, portanto, o valor do servi¢o deveria teo sidluido na base de calculo oS devido por
substituicao tributéria.

Destaca que € inaplicavel o artiggsdo RICMS/97, uma vez que a atribuicdo de responsabilidade
ao destinatario, para recolher a parcela do trimdto retida pelo remetente (frete), somente
ocorrera na hipétese de o valor ser desconhecidcspgeito passivo no momento da emisséo do
documento fiscal.

Afirma que, por disposicao expressa das Clausuiasepa e quarta do Protocolom 11/85,nas
operagfes destinadas a uso e consumo pelo destingtalevida a cobranca do imposto por
substituicdo tributaria relativamente a diferenca aliquotas e que os demonstrativos
colacionados aos autos comprovam que a autuargeulanesses casos, somente a diferenga

entre as aliquotas.

Finalmente, assegura que a jurisprudéncia traaspgto recorrente trata de hipétese diversa
daquela materializada nestes autos, aléem do queh&ado efeito vinculante em relacdo as
decisOes proferidas por eSteNSEFR

A fl. 505consta a renincia dos advogados Bruno Novaes BeZawalcanti e José Ricardo do
N. Varejao aos poderes que |he foram conferido® p=intribuinte registrando-se, na
oportunidade, que o recorrente requereu go@a’s as intimacdes sejam realizadas em nome dos
novos patronos da Votorantim, com anotagao no rdswautos, sob pena de nulidade

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exdgicMS por substituicdo tributaria, nas
operagOes de saidas de cimento de empresa loeatipastado de Sergipe, sob a acusacgéo de
ter o autuado deixado de incluir, na composicadake de calculo dacMs devido, o valor
correspondente ao frete, deixando, assim, de dosarworma contida na clausula quarta do
Protocolo ICM 11/85 apesar de ter consignado na nota fiscal — no eafimformacoes
complementares” — o valor correspondente ao sededoansporte.

Da analise das provas e da legislacdo regentendengue a pretenséo recursal ndo pode ser
acolhida, como a seguir explanado.

Consoante a Clausula primeira do Protocole 11/85 do qual a Bahia e Sergipe sao signatarios,
nas operacoes interestaduais com cimento de quagpécie, fica atribuida ao estabelecimento
industrial ou importador, na qualidade de sujeissivo por substituicdo, a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento s devido nas subsequentes saidas ou na entrada pac o
ou consumo do destinatario.

O incisol da Clausula quarta, por sua vez, estabelece gqumoatante formado pelo preco
praticado pelo remetente nas operacdes com o canvarejista, devem ser incluidos o valor do
Imposto sobre Produtos Industrializados, o fretecareto até o estabelecimento varejista e
demais despesas debitadas ao destinatario.

A Lei Complementar n87/96 em seu artige°, determina o seguinte:

Art. 8°A base de célculo, para fins de substituicao tdloiat, sera:

(.)

Il - em relacdo as operacdes ou prestacdes subsequebtEs pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo prépria realizagglo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e dmwncargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, refatas operacdes ou prestacdes subseqiientes.

Ja a Lei n%.014/96prevé, ncg 6°do artigose, o seguinte:
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(§ 6)°Quando a retencdo do imposto for feita sem a id@yusa base de céalculo, dos valores referentegia
seguro,por ndo serem esses valores conhecidos pelo sypgissivo por substituicdo no momento da emisséo
do documento fiscal cabera ao destinatario recolher o imposto sobee raferidas parcelas(grifos néo
originais)
Pelo exame dos documentos fiscais anexados agsflsa 341, verifico que o recorrente
consignou, no campo de “Informac¢des Complementacesiontante do frete, 0 que comprova
gue, no momento da emissao de cada nota fiscatuyado ja tinha ciéncia do referido valor, ndo
havendo, portanto, como se escusar de inclui-ldbase de calculo decms devido por
substituicao tributéria.

O recorrente sustentou que os fretes foram todesiagfos com a clausukDB, ou seja, o
transporte foi contratado pelo adquirente da memadporém esse fato ndo altera a sua
responsabilidade pela retencédo idwsis incidente, haja vista que a lei estadual baiana riEe
7.014/99 prevé, como condigcéo para a atribuicdo de regiilidade, apenas a ciéncia, por parte
do remetente, do valor do frete no momento dazagiio da operacao.

Em consequéncia, resta demonstrado que o recogeamtsujeito passivo legitimo a figurar na
relacdo juridico-tributaria oriunda dos fatos ndosneste lancamento de oficio, rejeitando-se,
assim, a alegacgao de nulidade apresentada norapalsal.

Quanto as operacdes de vendas para uso de conssmadduirentes localizados na Babhia,
verifico que a autuante calculou e langou apenasms devido em razdo da diferenca de
aliquotas, sem acrescer, a base de calculo, a matgevalor adicionado, de acordo com o0s
demonstrativos de fl32a184do PAF.

Em relacdo ao entendimento exarado nas decisOdsiajadtranscritas, a respeito da
responsabilidade do substituto sobre o frete, chemo ressaltou BGE/PROFIS n&o possui efeito
vinculante no ambito das decisdes administrativesén disso, o Parecer &P9/1999emitido
pelaGETRIN&o é aplicavel ao caso em tela, pois trata dacgitudiversa.

As alegacdes recursais, de que a legislacao triauidiana fere a Lei Complemengaroée de
qgue a penalidade é inconstitucional, ndo podenapeciadas por este Colegiado em face do
disposto no artiga67, incisol, dORPAF/99

Também né&o pode ser apreciado o pedido de redac@uitia por descumprimento de obrigacao
principal porque falece competéncia a esta Camardultjamento Fiscal, devendo o recorrente
apresentar seu pleito a Camara Superior, fundanaova no fato dée'ter o sujeito passivo
agido de boa-fé, diante de razoavel e justificadaidl de interpretacdo”cumprindo, € claro,
0S requisitos previstos no artigeo do RPAF/99 abaixo transcrito:

Art. 159.Podera ser requerida a Camara Superior do CONSHE#spensa ou redugdo de multa por infragcao de
obrigacao principal ao apelo de eqiidade.

§ 1°0 pedido de aplicacdo de equidade devera fundamsetem qualquer das seguintes circunstancias e ser
acompanhado, se for o caso, das devidas provagesad de ndo ser conhecido:

.)

Il - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, dianteadmavel e justificada duvida de interpretacéo;

§ 2°0 pedido a que se refere este artigo sera formulaalprazo de 30 (trinta) dias apds a intimacéo daoA
de Infracdo, da Notificacdo Fiscal ou da Decisdo dm@édo julgador, acompanhado da comprovagéo do
pagamento do principal e seus acréscimos.

Por fim, entendo que ndo ha nenhum o6bice a quatmsagdes também sejam dirigidas ao
procurador do recorrente no endereco constanteadéestacdo acostada asibsdos autos.

Ante o0 exposto, voto pelwA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, para manter a Decisao de
Primeira Instancia.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 279462.0005/11-8Javrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuagarmento
do imposto no valor de$482.491,10acrescido da multa d®% prevista no aré, Il, “e”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 28de fevereiro deois.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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