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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNQ Deve ser estornado o
crédito fiscal do IcCMS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com
reducdo de base de calculo, no valor correspondente

parte proporcional da reducéo. Infracdo néo elidida
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS a)
OMISSAO DE SAIDAS A constatacdo de omissdo de
saidas de mercadorias mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da falta de pagamento dw/s relativo a
operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emisséo d
documentos fiscais e, consequentemente, sem
lancamento dos valores correspondentes em su#aescri

Infracio comprovaddn) ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Deve-se exigir 0
pagamento do imposto do destinatario das mercadoria
em situacao irregular, atribuindo-se-lhe a condigéo
responsavel solidario, por ter adquirido mercaddaa
terceiro desacompanhada de documentacao fiscal, bem
como o imposto de responsabilidade do proprio teujei
passivo, devido por antecipacao tributaria e apuesd
funcdo do valor acrescido. Infracdes ndo elididas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto conttgeeisdo d&2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente a presente autuacdo, por meiqudhfoi imputado ao sujeito passivo o
cometimento de nove irregularidades, sendo objestedRecurso as infracOgss, 7e 8, abaixo
descritas:

INFRACAO 5 - deixou de efetuar estorno de crédito fiscal id@s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorrenanrectucdo de base de céalculo no valor
correspondente a parte proporcional da reducamqenimdo de janeiro a dezembro 27,
conforme demonstrativo @D-R anexos (fls.79 a 116 e 319). Valor Historico derR$129.170,16e

Multa de60%;

INFRACAO 6 - falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeigosisf e, consequentemente, sem o
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respectivo lancamento em sua escrita, apurado ntedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechama)(conforme demonstrativo@b-R anexos
(fls. 117a262e319). Valor Historico der$469.273,8@ Multa de70%;

INFRAGAO 7 - falta de recolhimento do imposto, na condicdaesponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante learaphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechadao() conforme demonstrativo @-R anexos (fls263 a
270e 319). Valor Historico der$65.376,7% Multa de70%

INFRAGAO 8 - falta de recolhimento do imposto, por antecipatgémtéria de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\screscido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida pela paraelailouto a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadiaaenento fiscal, decorrente da omisséo
de registro de entradas de mercadorias sujeitasgime de Substituicdo Tributaria, apurado
mediante o levantamento de estoque em exercidiadecfo07) Valor Historico der$20.842,59

e Multa deso%.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide commadmentacéo transcrita abaixo:

Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulgm®o patrono da empresa, eis que 0s elementosartdest
nos autos sdo suficientes para a formacao de nieo fle valor acerca da matéria em lide, especifieat® as
infragBes 5, 6, 7 e 8, que foram as contestadas pejeito passivo, referentes a falta de estornccidalito
fiscal, e ao levantamento quantitativo de estogeiemércadorias. Ressalto que este entendimentot@ dia
disposto no art. 147, | do RPAF/99, Decreto n° 9/89.

Ademais, o interessado, ao solicitar a produca@uea ou a realizacao de diligéncia ou pericia fikdevera,

no pedido, fundamentar a sua necessidade, (art.dtfesmo diploma normativo), e ndo foram apontados
concretamente a ocorréncia de erros nas quantidaderos valores discriminados na Auditoria de Egexj
realizada em consonancia com a Portaria 445/98, qambelece os procedimentos a serem adotados pela
fiscalizacdo, face ao levantamento quantitativesisques, nem com relacéo a infragcéo 5.

Também rejeito as preliminares de nulidade arguigedo sujeito passivo, no sentido de que haveria
cerceamento de defesa, pois o Auto de Infracda¥wado com estrita observancia aos ditames do #9tdo
RPAF/99, tais como a identificacdo e a qualificagBnautuado; a descricdo dos fatos consideradasgdies

de obrigacges tributarias, o demonstrativo do debiiom a discriminacdo da base de calculo, da aligue o
percentual de multa aplicada. Também faz-se acohgrasle cépias dos termos lavrados na acéao fiscalo®
demonstrativos e dos levantamentos elaborados figdalizacéo, dos quais o contribuinte recebeu aodpi
Outrossim, as infracdes estdo claras foram enteasljgklo sujeito passivo, que assim pode exercediselio

de defesa de forma ampla, e foram seguidos osipiascdo contraditério e da seguranca juridica, quevem
nortear as relagdes tributérias, entre o fisco ecostribuintes.

No mérito, o contribuinte reconheceu as infracde®,13, 4 e 9, e efetuou o respectivo pagamenttCits
exigido. Desta forma ficam mantidas, devendo serdiogados os valores reconhecidos.

Consoante o esclarecimento prestado pelo autuantego repelido pelo sujeito passivo, todos os eltose
deste lancamento foram levantados através dos dadostantes nos arquivos magnéticos, enviados pelo
contribuinte & SEFAZ, e conforntados com os dadesitarados nos livros fiscais da empresa, ou sefdéo
respaldados nos documentos fiscais emitidos etradiss na escrita fiscal.

Nesta seara, defendeu as demais infragBes, quaEimsas de nimero 5, 6, 7 e 8, as trés ultimas ajasa
mediante Auditoria de Estoques de Mercadorias, qaais foram aplicadas os dispositivos da Portarfa n
445/98, que disciplina o alcance dos procedimentsealizacdo de levantamentos quantitativos decests
por espécie de mercadorias.

Quanto infracdo 5, o sujeito passivo deixou deuaied estorno de crédito fiscal de ICMS relativoessradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorrecam reducdo de base de célculo, no valor
correspondentes a parte proporcional da reducédostBdorma ndo atendeu a previsédo contida no ar@, 10

do RICMS/BA.

As planilhas estdo anexas nas fls. 79 a 116, eodasrfiscais nela repetidas indicam que foi disanado
mercadoria por mercadoria, 0 que denota o cuidadofidcalizacdo em apurar o crédito tributario e em
permitir o mais amplo entendimento por parte douadb. Portanto, conforme se pode ver nos demonsigat
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anexados - AUDITORIA EM DOCUMENTOS E LANCAMENT@&STORNO DE CREDITO A MENOR — em
todas as operagdes discriminadas sé foram cobradasstornos de créditos de valores

Diante do exposto conclui-se que o contribuinteed&yproceder ao estorno de crédito apenas nas agigs de
mercadorias cujas saidas subseqiientes sejam aldaageelo beneficio da reducdo da base de célculo.

Destaco que a empresa esta obrigada a forneceriaoguagnético e possui uma movimentacdo muito grand
Como ela estd mesma forneceu os arquivos magnéicesmume-se que as informacdes sejam verdadeit@s,
prova em contrario, o que néo foi feito pelo autnafhto que se depreende por néo ter apontado,uenpsca
defensiva, erros nos arquivos magnéticos.

Por todo o exposto a infragdo 5 é procedente, poiparada em documentos fiscais, e nos registragasfes
pela propria empresa, em seus arquivos magnéticos.

Na infrac@o 06, esta sendo exigido ICMS referentenéssdo de saidas de mercadorias tributaveis afaupor
meio de levantamento quantitativo de estoquescixerde 2007. Os demonstrativos encontram-se e BA
contribuinte deles recebeu copia.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadoed&ante levantamento quantitativo de estoques itonst
comprovacéo suficiente da falta de pagamento doSGMativo a operacdes efetuadas pelo contribusaie
emissdo de documentos fiscais e, consequentensemeancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.

Constato que na peca de defesa, o autuado nao @pgoilquer falha, especifica nos levantamentossteque
que foram efetuados com base nos arquivos mageétiawos livros e documentos fiscais. Deste moda, fi
mantida a infracdo, cuja auditoria esta amparadadisciplina da Portaria 445/98, que dispde sobralcance
dos procedimentos na realizagdo de levantamentastijativos de estoques por espécie de mercadorias.

Infrac&o procedente.

Na infracdo 7, o imposto exigido refere-se & onusdé registro de entrada de mercadorias enquadratas
regime de substituicdo tributaria, e esta sendaidri o ICMS devido pelo sujeito passivo na condigéo
responsavel solidario, por ter adquirido mercadaride terceiro desacompanhadas de documentacéad, fisca
consoante o art. 39, V do RICMS/97, referente &voésio de 2007.

Deve-se exigir o pagamento do imposto do destiratias mercadorias em situacao irregular, atribuirse-

Ihe a condicdo de responsavel solidario, por temuiddo mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal, bem como o imposto de respditsale do proprio sujeito passivo, devido por
antecipacao tributaria e apurado em fungéo do valorescido.

O sujeito passivo também ndo apontou erros no kewa@nto, nem trouxe qualquer prova documental cagaz
alterar os quantitativos e os valores que estaalsexxigidos. Desta forma fica matida a infragéo.

Na infracdo 8, o imposto exigido é o devido poreaigacao tributaria de responsabilidade do propsigieito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, c@do com percentuais de margem de valor adicionado

previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a e tributo a titulo de crédito fiscal. Esta relanada
com a infragao anterior, relativa ao exercicio dg0Z.

Os argumentos trazidos na defesa ndo séo capazasedar o quantum exigido. Fica mantida a infragcéo

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologados os valores recolhidos.

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso V@duio suscitando, preliminarmente, a
nulidade do procedimento fiscal concernente aag¢dkss, 7e 8, por falta de descricdo detalhada
dos fatos que ensejaram a autuacao, pois, apesaratereferéncia ao fato de que a partir do
levantamento quantitativo de estoque foi apuradsosa falta de recolhimento do tributo,

“cumpriria & autoridade autuante cotejar os elemsrigvantados com os dados langcados pelo
recorrente em sua escrita fiscal, bem como em glaslhas gerenciais e os recolhimentos
efetivamente realizadds Por essa razdo, conclui que dis€alizacdo nao demonstrou

adequadamente os fatos que supostamente teriam slaporte a imposicdo das multas

guestionadas, bem como impossibilitou o devido oéxier de seu direito de defesa e ao
contraditorid’. Transcreve a jurisprudéncia do Conselho de @Qumuitrtes Federal e deste

Colegiado.

Ressalta que ndo se pode dizer que a “descricidrdedo” e a “capitulacéo legal da infracao”
indicados nas pecas de autuagao seriam motivafia®ste, uma vez que se revelaausentes
0s requisitos de validade do ato administrativo goavolou na lavratura do Auto de Infracéo,
quais sejam, a forma, legalidade, finalidade, abgtmotivacab
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No mérito, relativamente a infrac8palega que, ainda que haja previsao legal pastoon® de
crédito levado a efeiton@o se deve admitir tal expediente uma vez quéedada determinacao
viola frontalmente oprincipio constitucional da ndo cumulatividddedevendo-se levar em
consideragdo o principio da nao-cumulatividade rittscno artigo 155, § 2°,inciso 1, da
Constituicdo Federal, que assegura ao contribdmtems o direito a compensacéo do valor do
imposto cobrado em operagdes tributadas com o dalodo em sua operacao propria.

Aduz que ndo ha previsdo na Constituicdo Fedarali®d menos na Lei Complementavosde
estorno proporcional do crédito na entrada de rder@s nos casos de reducdo de base de
calculo nas operacfes de saidas e, dessa formagrn@me restringir a apropriacdo do crédito,
vez que a reducdo da base de célculo ndo se cenfontdisencdo ou ndo-incidéncia.

Afirma que, conforme jurisprudéncia consolidadaSigpremo Tribunal Federal a reducdo da
base de calculo decMs ndo configura isengcdo ou ndo-incidéncia, que saduas Unicas
hipoteses excluidas do sistema de nao-cumulatigidadmposto, pelo que ndo ha que se manter
a autuacéo fiscal. Transcreve Decisdo do Suprentbunia Federal e conclui que, ainda que
fosse legitimo o estorno proporcional, a autuagEalf ndo ha que ser mantida, tendo em vista
que os parametros adotados para a mensuracao aloevaendido como devido ndo foram
claramente demonstrados, o que impde a nulidadetdacao fiscal.

Concernente a infracd argumenta quea‘ autuacdo deixou de certificar que o imposto foi
pago na saida dos produtos, constatacdo impresghgbara autuacdo, eis que uma vez que o
imposto foi pago na saida, ndo pode o Estado taibnbvamente, havendo somente falta de
utilizacdo do credito fiscal concluindo ‘ue a suposta omisséo de receita, tal como apontada
sem fundamento pelo Agente Fiscal, ndo caractepaasi so, fato gerador deMs’. Salienta

que € fmperioso o levantamento fiscal nos estabelecinsedtorecorrente pelo Agente Fiscal
responsavel, a fim de confrontar os dados lancados arquivo magnético e aqueles
escriturados em livros obrigatéritis

Quanto as imputacbes 8, alega quedo realizar tal levantamento a fiscalizacdo naoleem
conta fatores que certamente ensejariam a conclusi@ue o recorrente jamais deixou de
recolher qualquer quantia seja decorrente de sispomsabilidade por vinculagéo direta com o
fato gerador, seja em virtude de responsabilidadeimposicao legdl Finaliza dizendo §ue o
fato gerador dacMsao contrario do quanto parece querer fazer creriacBlizacdo é a saida
(comercializacdo) de mercadorias e ndo a entfada caso a fiscalizacdo analisasse o0s
elementos que compdem sua escrita fiscal e osv@detecolhimentos realizados durante o
periodo autuado, teria constatado que jam@désxbu de recolher acMs STapurado aos cofres
publicos sendo portanto, injusta e indevida a acésdiscal formulada

Apenas para fins de argumentacao, diz que as maptasmdas possuem carater eminentemente
confiscatorio e abusivo, na medida em que ndo s®igtra qualquer relagdo com as obrigagdes
supostamente inadimplidas, nem tampouco guarda qugral vinculo com eventual
descumprimento de obrigagéo principal eventualmeeseumprida, constituindo-se inequivoca
ofensa aos principios constitucionais da razoaukde da proporcionalidade.

Cita como exemplos e em respaldo ao afirmado, aguiecisdes do Supremo Tribunal Federal
- RTJ (74/320; 78/610; 79/478-490; 96/1.354pssaltando que aquele Tribunal sempre repudiou
qualquer tipo de cobranca que tivesse cunho odecaranfiscatorio, mesmo antes da existéncia
do artigo150, incisolv, da Constituicdo Federal dess Por fim, protesta pela sustentacéo oral e
requer a reforma da Decisdo de primeiro grau pargulgar improcedente o langcamento de
oficio.

A PGE/PROFISem seu Parecer, opina pelo Improvimento do aeelarsal, sob o fundamento de
que o langamento seguiu rigorosamente todo dtseprocedimental, com o devido prestigio
aos principios da ampla defesa e contraditério, hawendo qualquer macula ao rito
procedimental laborado e, ademais, o recorrenteseaesincumbiu de apontar a suposta falha
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no trabalho fiscal que, a seu sentir, seria motivate pretensa nulidade do Auto de Infracéo,
atendo-se a uma refutacdo genérica e vaga.

Também néo acolhe o argumento de impossibilidadesttono de crédito, objeto da infragio
ressaltando que o Supremo Tribunal Federal, desf@awifica, vem definindo a reducéo da base
de céalculo como uma espécie de isencdo parciahgosto, conforme julgados que transcreveu.
Acrescenta que a existéncia da isen¢do parciaasendo defendida por alguns doutrinadores,
como Pontes de Mirandalosé Souto Maior Borges.

Acrescenta que dentro da posicao firmada p&k que equiparou a reducao de base de calculo
a uma espécie de isencao tributaria, a ilacdo desemlade da existéncia de norma legal que
fornecesse suporte ao estorno de crédito “cai @oR"t pois, conforme disposto no texto
constitucional, a isencao, salvo determinacdo emré&x@o da legislacdo, acarretara a anulagao
do crédito relativo as operacdes anteriores 185t.8 2° daCF/ss).

Diz que o Constitucionalista José Afonso da Sikm, sua obraplicabilidade das normas
constitucionais,classificou tais normas quanto a aplicabilidads, tes espécies: a) normas
constitucionais de eficacia plena e aplicabilidatleeta, imediata e integral; b) normas
constitucionais de eficacia contida e aplicabilelatireta, imediata, mas possivelmente nao
integral e; ¢) normas constitucionais de eficaomtada ou reduzida.

Salienta que as normas constitucionais de efigdlelaa sdo aquelas que, desde a entrada em
vigor, tém a potencialidade de produzir todos e#t@s visados pelo legislador constituinte, de
ordem positiva ou negativa, estando dotados da atoichade suficiente para incidirem
globalmente sobre a matéria que lhes € prépria, dasart.155, § 2° daCF/88 que possui todos

0s elementos necessarios a producdo dos efeitosstpee pelo legislador constituinte,
prescindindo, desta forma, de qualquer normatiadalterior que lhes implementasse eficacia
ou, mais que isto, da existéncia de edicao deldedis suplementar para que surtisse seus efeitos
plenos.

Em relacdo as infracdes7e 8, afirma que o apelo ndo pode ser acolhido, potquaestituido

de qualquer lastro fatico ou juridico, uma vez existente previsdo legal que ampara a
responsabilidade solidaria do adquirente de mer@desacompanhadas de documento fiscal
e, além disso, o recorrente ndo trouxe qualquenrdento que comprovasse o recolhimento do
ICMS por substitui¢do tributéria.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade d#sacdess, 7e 8, uma vez que os fatos foram
bem descritos e os débitos foram apurados apéaliaagiio de levantamento quantitativo de
estoques, roteiro fiscal previsto na legislacdo gsa a verificar, com base nos documentos
fiscais de entradas e saidas e no livro Registrdndentario, a movimentacdo fisica de
mercadorias do estabelecimento. Verifico que, rsm @bs autos, 0 levantamento de estoques
seguiu as orientacdes contidas na Portar#iai®g conforme os demonstrativos de fls7a 270,

com copia para o autuado.

Relativamente a infracd) em conformidade com o opinativo proferido petE/PROFISdeixo

de acatar a alegacao trazida no Recurso Volun@iofensa ao principio constitucional da néo
cumulatividade, primeiro, porque a norma legal grexé o estorno proporcional do crédito nédo
sofreu nenhuma pecha de inconstitucionalidade Petter Judiciario, a quem cabe pronunciar-
se sobre tal matéria e, ademais, a regra insertartign 167 inciso I, do RPAF/BA, abaixo
transcrito, expressamente veda a este oOrgao julgadoninistrativo a declaracdo de
inconstitucionalidade de dispositivos da legislagaiana.

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos érgéos julgzdor

| - a declaragdo de inconstitucionalidade;
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No meérito, verifico que 0 recorrente ndo nega o etomento da infracas, restringindo-se a
alegacédo de ofensa a principios constitucionais.

O incisol do artigo3oda Lei n°7.014/96prevé o estorno em caso déb-incidéncia ou isencdo
sendo que a reducdo da base de célculo nada ndsgée uma isengdo parcial, como ja
decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Alids, datebém € o posicionamento dominante
neste Conselho, expressado no Acérddo da Camarmxi@up®0031-21/09 Vejamos o teor do
dispositivo legal:
Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno doostpde que se tiver creditado, salvo disposicao em
contrario, sempre que o servico tomado ou a mendadmtrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndmtada ou isenta, sendo esta circunstancia impieslis
na data da entrada da mercadoria ou da utilizac@csdrvigo;

Assim, como ala Lei n°7.014/96estabelece que, no caso de isencao, deve seofegtmrno do
crédito anteriormente utilizado, o Regulamentd, didei, determinou: a) o estorno integral do
crédito RICMS, art. 100, inciso1); b) o estorno proporcional em caso de reducabade de
calculo (isenc¢éo parcialRICMS, art.100, incisoll).

Saliento que a infracdo imputada ao autuado eragptperfeitamente caracterizada, pois, em se
tratando de operagfes de saidas internas com cedachase de calculo, o artigg incisol,
alinea “b”, c/c o artigo100, inciso Il, do RICMS/97 estabelecem que sera feita a reducéo
proporcional do crédito fiscal utilizado nas aqisis das mercadorias, como a seguir transcrito:
Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disesiexpressas de manutencdo de crédito, creditar-se

do imposto relativo & aquisi¢do ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados:

| - para integracdo, consumo ou emprego na comereigho, industrializacdo, producdo, geracéo,
extracdo ou prestacdo, quando a operacdo subsegimmtque decorrer a saida da mercadoria ou do
produto resultante ou quando a prestacéo subsegigmservico:

(...)
b) forem tributadas com reducdo de base de calchlpptese em que o valor da vedacdo sera
proporcional a reducao;

Art. 100. O contribuinte estornara ou anulard o créditochs$ relativo as entradas ou aquisicbes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sepd a elas correspondentes, ressalvadas as disjEssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

(...)
Il - forem objeto de operacao ou prestacdo subsegimmh reducdo da base de célculo, hipoétese em que o
valor do estorno seréa proporcional a reducéo;

As planilhas com a demonstragdo da apuracaane devido foram anexadas pelo autuante as
fls. 79a116dos autos, com a relacédo das notas fiscais deigipis por produto, e o recorrente
ndo trouxe nenhuma alegacdo de que teria havidévaegu nos calculos, limitando-se a
argumentar a inconstitucionalidade do estorno édittr. Mantida, portanto, a Decisao recorrida.

Concernente as infracOes 7 e 8, 0 recorrente apresentou argumentacao genériemasp
negando as irregularidades apontadas, sem trazieameelemento de prova para desconstituir o
lancamento de oficio, que foi feito com base eneirotde fiscalizacdo (levantamento de
estoques) legalmente autorizado. Mantida a Deces@mrida.

O autuado suscitou, ainda, a inconstitucionaliddde penalidades aplicadas por ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade) lbemo pelo carater confiscatorio dos valores

lancados, porém as multas estdo previstas na lzed1a?96para a hipotese aventada neste Auto

de Infracdo, n&do cabendo aOONSEF a apreciacdo de argumentos relacionados a
inconstitucionalidade da legislagcéo estadual (@utég do RPAF/99.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, devendo ser homologadas as
importancias efetivamente recolhidas.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 147771.0001/1157 lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO (EXTRA SUPERME RCADOS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmosto no valor total de®$835.298,19
acrescido das multas @@% sobreR$300.647,60e 70% Sobre R$534.650,59 previstas no ari42,
incisosll, alineas “a” e “d”yvIl, alineas “a” e “b” all, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo é&dasso valor der$13.673,52 prevista no
inciso IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos morat@evistos na Lei nd.837/05
devendo ser homologados os valores recolhidos

Sala das Sessdes JONSEF, 2de fevereiro deois.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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