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ACORDAO CJF N° 0064-13/13

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.

a) DIFERENCA DE ALIQUOTAS. al) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS AO ATIVO FIXO.Restou
comprovado que os fatos geradores sdo anteriores ao
beneficio do diferimento do imposto para o momento
da desincorporacdo dos bens. Infracdo caracterizada
a2) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DESTINADOS AO CONSUMO Infracdo subsistente.

2) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOa) FALTA DE
RETENGCAO E O CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO
ICMS, NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO.
VENDAS INTERNAS A CONTRIBUINTES INAPTOS.

Infracdo parcialmente caracterizada, tendo sido
excluido o valor devido referente & nota fiscatidasa

a contribuinte na condicdo de “ativob) INDEVIDA
REDUCAO DE BASE DE CALCULO EM VENDAS A
MICROEMPRESAS E EPP INAPTAS. ¢) APLICACAO
INDEVIDA DE REDUCAO DE BASE DE CALCULO PARA
VENDAS A MICROEMPRESAS, EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE E AMBULANTES, EM VENDAS A CONTRIBUINTES

NORMAIS. Infracbes caracterizadasd) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. PARCELA NAO ALCANCADA
PELO PRAZO DA DILAGAO. PERDA DO BENEFICIO EM

RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. Fato que
culminou na perda do direito relativo a parcelzisaja
dilacdo do prazo. Infracdo comprovada. Rejeitadas a
preliminares de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recusd@
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contbeeisao proferida peke Junta de Julgamento
Fiscal @2 33§ que julgou Procedente em Parte o Auto de InfregAepigrafe, o qual foi lavrado
para exigiricMs no valor total der$989.475,88em decorréncia de oito infracoes, sendo objetos
do presente Recurso as seguintes irregularidades:

INFRAGCAO 1. Deixou de recolhacmMs no valor der$ 174.429,64decorrente de diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio eltalmento. Periodo: janeiro a maio, agosto a
novembra008,janeiro, fevereiro, novembro e dezembooa Multa: 60%.

INFRAGCAO 2. Deixou de recolheicMs no valor der$ 12.180,6p decorrente de diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmeatcadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas a consumo do estabelecirRentodo: janeiro a dezemhzoog janeiro a
dezembrceooa Multa: 60%.

INFRAGCAO 4. Deixou de proceder a retencédold®s no valor derR$ 3.010,48 € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contelooalizados neste Estado. Periodo: janeiro
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a dezembr@oog janeiro a setembraooa Multa: 60% Consta que se refere a vendas para
contribuintes inaptos no cadastro estadual.

INFRAGAO 5. Utilizou aliquota indevida (interestadual) em mpées cuja entrega das
mercadorias ocorreu em estabelecimento localizadtral da Bahia. Valor d@Ms: R$ 7.712,52
Periodo: janeiro a dezembzoog janeiro a setembreooa Multa: 60% Consta que se refere a
vendas para contribuintes inaptos.

INFRAGAO 6.Recolheu a menasmMs no valor ders 5.874,91em decorréncia de erro na aplicagao
da aliquota cabivel nas saidas de mercadoriasaregeiite escrituradas. Periodo: janeiro a
mar¢o, maio, junho, agosto, outubro e dezembog janeiro a outubraoo2 Multa: 60%. Consta
que se refere a vendas para contribuintes noregidp em vista a aplicacdo do beneficio do
Dec.7.466/98

INFRACAO 8. RecolheutamenosicMs novalordeRs 785.677,54emrazaodafalta derecolhimento,

na data regulamentar, da parcela ndo sujeita gadilde prazo, perdendo o direito ao beneficio
em relacdo a parcela incentivada prevista pe®ENVOLVE. Periodo: janeiro, fevereiro, maio e
junho2008 junho a agosteooa Multa: 60%.

O autuado apresentou defesa e, referindo-se & &afna afirmou que a diferenca de aliquota
lancada ndo era devida, pois agira conforme o sgispoo art29, I, “c”, do Dec.8205/02 bem
como nao foram considerados recolhimentos efetuatioslguns meses.

Quanto a Infracaaq, disse que nao recebeu copia dos correspondeseandtrativos. Afirmou
que faltava demonstrativo indicando as notas sobjetos da autuacéao.

Relativamente a Infracég alegou que o autuante ndo |lhe forneceu a reldgdaontribuintes
inaptos, assim como néo indicou o periodo em qureesm na condicdo de inaptos.

Requereu a nulidade das Infrac@es 6, por inobservancia do devido processo legal, sob o
argumento de que o autuante ndo descreveu a quefidde do Dec7.466/98se referiu.

Suscitou a nulidade da Infrac&otendo em vista que foi exigido crédito tributadiecorrente de
suposta perda de beneficio do PrograBSENVOLVE sem a correspondente Resolucdo do
Conselho Deliberativo, conforme previsto no ad,. §2° do Regulamento dOESENVOLVE
Frisou que oicms foi recolhido espontaneamente, com o0s acréscimiogtérios previstos.
Mencionou que o Auto de Infracdo se reporta a dataencimento diversa da constante no
Regulamento do citado Programa, negou o cometinuzniofracao.

Na informacéo fiscal, o autuante frisou que os destrativos atinentes as Infracdgst, 5 e 6
estdo anexados ao processo e neles consta a@assa@trecebimento do autuado (§4.95, 98,
155, 159, 170, 263, 272, 288, 294, 300, 305 €312).

Manteve a exigéncia fiscal referente a Infragddendo em vista que somente por meio da
Resolucad®01/201Q cuja cOpia anexou ao processo, 0 autuado folitaalo ao diferimento do
pagamento dacMs decorrente da diferenca entre as aliquotas. Explgue, conforme os
extratos de recolhimentos constantes nos sisteensBFAZ (fls. 16 a 20), 0 autuado ndo efetuou
0S pagamentos citados na defesa.

Quanto a Infracaa®, afirmou que o imposto lancado € referente asefmsocgue perderam o
incentivo doDESENVOLVE em virtude do recolhimento do imposto fora do preegulamentar,
conforme determina o artige do Regulamento dDESENVOLVE.

O processo foi convertido em diligéncia, para quautuante juntasse aos autos 0s extratos
comprobatorios da situacao cadastral dos conttigsiinaptos tratados nas Infracdess, com a
posterior reabertura do prazo de defesa.

Apoés o atendimento da diligéncia com a juntadadimsimentos de flsioe a 543, 0 autuado se
pronunciou, afirmando que ndo vendeu para contriesiinaptos e que néo deixou de recolher o
imposto, tendo apenas recolhido com atraso.

Por meio do AcérdamrF Ne 0146-04/1,20 Auto de Infracéo foi julgado procedente emenart
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Ao proferir o seu voto, o ilustre relator afasteupseliminares de nulidade, sob o argumento de
que o Auto de Infracdo foi lavrado com a indicagi&otodos os elementos constitutivos do
crédito tributario, que estava em conformidade @amrdispositivos legais pertinentes e que o
autuado tinha recebido coOpia de todos os demonmsBatjue embasaram a autuacdo. Foi
ultrapassada a arguicdo de nulidade da Infra;dsegundo a qual o autuante nao tinha
competéncia para cancelar beneficid8SENVOLVE, pois considerou a primeira instancia que a
exigéncia fiscal em comento ndo implicava tal ckmento. A solicitagdo de diligéncia foi
indeferida, tendo em visa que 0s elementos comstaras autos eram suficientes para formacéo
do convencimento dos julgadores.

No meérito, a Infracaa foi julgada procedente, tendo o relator fundanwmia seu voto no fato
de que o autuado somente passou a usufruir diferimdo pagamento decMS relativo a
aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo, atral@sResolucdo n201/10 que alterou a
Resolucdo149/06 a partir de14/12/10 Considerando que a Infracdotratava de falta de
recolhimento decmsrelativo a fatos geradores anteriores a data citsta item do langamento
foi mantido.

A Infracdo 2 foi julgada procedente, tendo em vista que asagpes, a época dos fatos, se
sujeitavam a normal incidéncia tributaria, confottipdicada na autuacéo.

Quanto a Infracdae, decidiu a Primeira Instancia pela Procedénciaislartendo o relator
fundamentado o seu voto, em sintese, da seguimmfo

[...]
A condicdo de inaptiddo dos adquirentes é que staste esta e a infracdo 05 e a diligéncia fiscalebivpu
evidenciar com provas essa situacao.

Analisando todos os espelhos constatei que apebasdR, relativo & venda ao contribuinte da |IE BR&880

em 25/03/08, deve ser excluido do valor exigidimfracéo 04, tendo em vista que, conforme se vé&irato de

fl. 552, a situacao de inaptiddo do destinatariase apenas em 31/08/2011, pois, ao contrario doagcreve

0 impugnante na manifestacdo acerca do resultaddlitigéncia fiscal, os demais espelhos do cadadte
destinatarios das notas fiscais confirmam a sitwack “inapto” de todos eles no momento em que as
operacdes foram realizadas. Alguns, a exemplo @ssréhtarios IE 39.158.086, 40.670.986, 48.051.@G4%5
553, 554, 557) que o impugnante marca como de GEtMAATIVO”, recuperaram tal situacdo depois das
operacdes objeto da autuacdo, pois, como se véensowdos extratos, nas datas das operacdes estavam
“inaptas”. Outros, como IE 39.566.704, 50.827.798.(555, 556) constam com “inaptiddo” anterior datas
das operacdes. Outros, como IE 31.358.172 que nmaoo® “ATIVO” em data anterior as operagdes, como s
vé no verso do extrato, naquelas datas estavanptos.

Em situacBes tais, conforme | do art. 353 do RIMBAS-cabe ao contribuinte vendedor a condicdo de
Contribuinte Substituto, pois estd obrigada a reterrecolher o ICMS devido pelo contribuinte inapto
exatamente porque nesta situacdo seus clientegr@doecolher o ICMS devido nas suas operacfesenelas,
pois se encontram na condi¢cdo equivalente a naoritns e, naturalmente, estes contribuintes irdeereder
estas mercadorias.

[..]

Ressalto que a situacdo cadastral dos contribuirbesanos pode ser facilmente discernida, inclusive,
visualizada no site da SEFAZ-BA na “Internet”. Assiconsiderando que quando efetuadas as operacfes
relacionadas no demonstrativo espelho da infracko @ebate, os destinatarios das mercadorias ja se
encontravam inaptos para o regular exercicio davidade comercial neste Estado, a infracdo sobra
caracterizada, pois a legislacdo, como tipificadalancamento, respalda a acusacéo fiscal. Portaatn,face

da exclusdo de R$ 2,59, relativo & nota fiscal idagia ao contribuinte de IE 55.603.380, a ocorrénde
31/03/2008 passa de R$111,64 para R$109,05, meamsmdinalteradas as demais ocorréncias do
demonstrativo original. Assim, a infracdo resta aeterizada, mas parcialmente subsistente no valr d
R$3.007,89.

Decidiu a Primeira Instancia pela procedéncia diea¢do5s utilizando os mesmos argumentos
empregados em relacéo a infracédo anterior.

A Infracdo 6 foi julgada procedente, pois considerou4@a JJF que as pecas processuais
comprovavam que o autuado efetuou vendas internesnaibuintes normais utilizando a
aliquota de%, quando deveria ter empregado a aliquoteree

A Infracdos foi julgada procedente, tendo a primeira instamciasiderando, em sintese, que
CcOmo 0 sujeito passivo nao recolheu a parcela n&entivada no prazo regulamentar, perdeu o
direito, naquele més, de dilatar o prazo de pagameo imposto total, portanto fica mantida a
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infracdo. Nao houve desenquadramento do autuada paufruir os beneficios a que tem
direito, desde que satisfeita a indispensavel agiwisuspensiva (artis, incisoll, c/c art.117,
incisol, doCTN) que, no caso, ndo ocorrida (recolhimento da pkre&o incentivada no prazo
regulamentar), ndo ha falar em direito ao benefidiscal da dilacdo de prazo para
recolhimento da parcela incentivada.

Inconformado com a Deciséo proferida p&lajr o autuado apresenta o Recurso Voluntario de
fls. 610621, no qual afirma que a Decisao recorrida mereces$@mada.

Preliminarmente, suscita a nulidade da Decisaornide por cerceamento de defesa, em razao
do indeferimento da diligéncia que foi solicitadadefesa inicial. Discorre sobre a importancia
do exercicio do direito a ampla defesa e, em sagaskevera que o indeferimento, pela Junta de
Julgamento, do pedido de diligéncia foi desarraapgmbis se trata de um meio de prova
invocado pelo defendente e ndo se constituia ensofititacao protelatéria.

Ainda em preliminar, argui a nulidade da Decisammneda sob o argumento de que o autuante
nao pode e nem possui competéncia para revogafideneoncedido por outro 6rgédo da
administracdo publica. Frisa que o beneficio dgyRimaDESENVOLVE |Ihe foi concedido pelo
Conselho Deliberativo desse Programa, por meio ésolR¢cdo n%4/05 e, portanto, € esse
Conselho Deliberativo o Unico 6érgdo competente pareceder/revogar tal beneficio, conforme
previsdo expressa na legislacdo atinente a matata,pena de usurpacdo de funcdo. Para
embasar seu argumento, transcreve o disposto nec @t Decreto n8205/02 Dessa forma,
requer a anulacdo do Auto de Infracdo no que tangevogacdo do beneficio que lhe foi
concedido pel@ESENVOLVE, bem como diz que € necessario o refazimento &@a fé&gcal com
calculos efetivos e considerados em sua totalijadem auditor fiscal estranho ao feito.

Adentrando no mérito, o recorrente passa a ab@dafracdol, argumentando que agiu de
acordo com o previsto na alinea “c” do incisdo artigo2° do Decreto n®205/02 cujo teor
reproduziu. Aduz que o autuante deixou de congideraiecolhimentos efetuados nos meses de
janeiro, fevereiro, maio e junho deos e junho, julho e agosto deoa Diz que é necessaria a
realizacdo de diligéncia a ser efetuada por aufigcal estranho ao feito.

Referindo-se a Infragde, afirma que ao considerar o recolhimento efetuadp atraso, a

Secretaria da Fazenda desconsiderando os principigiiares de direito tributario e
administrativo, revogou o beneficio que lhe foraamalido peloDESENVOLVE e recalculou o

valor do imposto, passando a considerar nao renetito.

Afirma que o valor recolhido foi o correto, porém @traso. Diz que, com o recolhimento em
atraso, pagou 0s acréscimos e correcado moneidoasdiculado pela proprisEFAZ Menciona
que o autuante pretende cobrar valor indevido edtmulo desse valor, ja embute a revogacao
do beneficio d@ESENVOLVE. Ressalta que o recolhimento do tributo se deesate se instalar
gualquer procedimento administrativo fiscal, paidade forma espontanea.

Apos transcrever o disposto no paragrafo Unicgatti do RICMS-BA/97, afirma que esta diante
de uma antinomia juridica, pois recolheu o tribfigt@ do prazo, porém nao deixou de efetuar o
pagamento. Diz que esse dispositivo regulamentaaage aos casos onde néo ha recolhimento
do imposto. Frisa que ja foi apenado pelo atra8o,podendo ser duplamente punido por conta
disso, pois, assim, fica inviabilizada a sua atdiel empresarial.

Assevera que, nos casos de antinomia, ha queespritir a norma de forma mais favoravel ao
contribuinte, nos termos do azt.doRPAF/99 Reitera que ja pagou o que deveria pagar e, assim
nao pode sofrer nova consequéncia mais gravosaeonrdncia do mesmo ato.

Destaca que nao foi cobrado por conta do recolhmmem atraso, tendo se antecipado e
efetuado o recolhimento com as correcdes previfias.que se trata de uma hipotese de
denuncia espontanea, que concede o beneficio das@acda responsabilidade por qualquer
infrac&o, conforme doutrina que reproduz.

Salienta que o contribuinte que promove a denuesfntanea deve ser beneficiado com a
exclusdo de qualquer penalidade, seja ela decerdntfalta de cumprimento de obrigagao
principal ou acessoria, pois 0 artigo que tratdaflenatéria {18 do CTN) néo faz tal distincéo.
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Diz que como multa é punicdo pecuniaria, deve geluia a partir da denuncia espontanea,
uma vez que a compensacao pelo atraso se verditaas juros e a correcado monetaria,
conforme o disposto no artiga8 do RICMS-BA/97, CUjO teor transcreveu.

Reitera os pedidos e razdes consignados na defesd, iinclusive quanto as demais infracoes.

Ao finalizar, o recorrente solicita a nulidade auprocedéncia da autuacdo. Pede que a
PGE/PROFISse pronuncie nos autos. Protesta por todos ossrdeiprova admitidos em direito.

Ao exarar o Parecer de fle29 a 633 a ilustre representante @&E/PROFIS Dra. Maria José
Coelho Sento-Se, afirma que as infracdes estdanstarte descritas e tipificadas na legislacao
tributaria estadual, tendo o autuante descritdratior, os fatos geradores, as bases de calculo e
os dispositivos legais infringidos.

Ressalta que as arguicbes de ofensa aos princfoiostitucionais da ampla defesa, do
contraditorio e da seguranca juridica ndo devenasahidos, posto que o lancamento tributério
atende aos pressupostos e requisitos de validadelfalescritos no artigg9 do RPAF/99
Enfatiza que o sujeito passivo exerceu o seu diganstitucional de defesa, demonstrando ter
pleno conhecimento dos motivos da acéo fiscal.dbie, dessa forma, a arguicdo de nulidade
deve ser rechacada, j& que o langamento tributdoapresenta falhas capazes de gerar prejuizo
ao contribuinte. Os demonstrativos fiscais indicagmmontantes do imposto devido, a forma de
apuracdo da base de célculo do imposto, tendoesittegue ao recorrente copia reprografica,
conforme atestam os recibos assinados pelo repaasemnio contribuinte.

Realca que deve ser rechacada a arguicdo de rmilitadecisdo recorrida, posto que ndo ha
vicio na Decisao prolatada pelo 6rgao julgador degira instancia, bem como na sequéncia
dos atos administrativos realizados pelo fisco destih Explica que a possibilidade de

indeferimento de diligéncia possui respaldo legahdo o julgador fundamentado o seu

posicionamento no artiget7, incisol, dORPAF/99

Afirma que a nulidade da Infrac@nédo pode prosperar, tendo em vista que o lancament
tributario em apreco ndo implica cancelamento doeficios fiscais concedidos ao recorrente
através de Resolucdes especificas. Diz que noetadela o contribuinte ndo cumpriu condicao
suspensiva essencial a fruicdo do beneficio figealolhimento da parcela ndo incentivada no
prazo regulamentar), razéo pela qual ndo se pagitacem direito ao beneficio fiscal da dilacédo
de prazo para recolhimento da parcela incentivada.

Diz que a postulacdo pela improcedéncia da Infracdesacompanhada de provas deve ser
rejeitada, uma vez que os extratos delfisa 21, contendo os recolhimentos relativos ao periodo
fiscalizado, n&o registram o pagamentoaies atinente a diferenca de aliquotas.

Assevera que 0s argumentos recursais relativo$racios carecem de fundamento juridico.
Frisa que a parcela mensalid®!s ndo amparada pelESENVOLVE nédo foi recolhida em sua
totalidade no prazo regulamentar. Assim, conforrdéesposto no artl1 doRICMS-BA/97, quando

a fruicdo ou reconhecimento de beneficio fiscakedédpr de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita,
o tributo sera considerado devido no momento emhqueer ocorrido a operacdo ou prestacao
sob condicdo. Aduz que o artig® do Dec.8.205/02 estabelece que a empresa habilitada que nao
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamenparcela decMs nao sujeita a dilacéo de
prazo, perdera o direito ao beneficio em relac@araela incentivada naquele més. Diz que,
como o recorrente ndo recolheu a parcela ndo ine€at no prazo regulamentar, perdeu o
direito ao beneficio fiscal, naquele més, de dilatarazo de pagamento do imposto total.

Ao finalizar, a ilustre Parecerista opina pelo d&ovimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Preliminarmente, o recorrente suscita a nulidadeetaséo recorrida por tersaJJFndeferido o
seu pedido de diligéncia.

Afasto essa preliminar, pois o indeferimento decgatao de diligéncia ou de pericia, desde que
devidamente fundamentado, ndo é razado para a deliia Decisdo. A realizacao de diligéncia
ou de pericia destina-se a fornecer ao julgadasidids para o deslinde de pontos controversos.
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Quando o julgador entende que ja possui elemenfasentes para decidir a lide, ndo acarreta
cerceamento de defesa o indeferimento de pedidiligéncia ou de pericia. Esse entendimento
esta em perfeita conformidade com o disposto rigoart7, incisos! e ll, dORPAF/99 que prevé

que devera ser indeferida a diligéncia quando igtees nos autos elementos suficientes para a
formagdo do convencimento dos julgadores ou quamdwova do fato ndao depender de
conhecimento especial de técnicos, dentre outpeigdses ali elencadas.

No caso em analise, observo qué aJi com fulcro no arti47, 1, “a”, do RPAF/99 indeferiu o
pedido de diligéncia, uma vez que os elementogigiemtes nos autos foram considerados como
suficientes para a formac&o do convencimento dgadores. Esse posicionamento4elairesta
devidamente respaldado na legislagao, tendo oeluskator da Decisao recorrida fundamentado
0 seu posicionamento. Nao ha, portanto, razaogacalhimento dessa preliminar.

Também foi suscitada a nulidade da Deciséo re@sid 0 argumento de que o autuante néo
tem competéncia para revogar beneficio concedibo@eanselho Deliberativo dDESENVOLVE.

Essa preliminar ndo merece acolhimento, uma vemégaehouve o cancelamento de beneficio
concedido pelo Conselho Deliberativo do Program@E®&ENVOLVE, mas sim a cobrancga da
parcela incentivada sem o referido beneficio nosesxem que ndo foi recolhido no prazo
regulamentar acMS ndo sujeito a dilacdo de prazo, conforme previstart.18 do Decreto n°
8.205/02

As preliminares de nulidade do Auto de Infracascgadas na defesa inicial, foram afastadas
com a devida fundamentacao na Deciséo recorridahagendo qualquer reparo a fazer. Como
em sede recursal foram reiterados todos os argosdrdzidos na defesa inicial, passo a
reapreciar as preliminares arguidas.

O lancamento tributario de oficio foi realizado eonformidade com a legislacdo aplicavel,
tendo sido as infragcbes descritas de forma clapmeeisa. O recorrente recebeu coépia dos
demonstrativos que embasaram a autuacdo conformexibes as flss4, 95, 98, 155, 159, 170,

263, 272, 288, 294, 300, 305 € 312. Os demonstrativos elaborados pelo autuante fab@mi todos os
elementos constitutivos do crédito tributario, @isno, data de ocorréncia dos fatos geradores,
base de calculo, aliquota, imposto devido, dispusitinfringidos, etc., permitindo, assim, o
pleno exercicio do direito de defesa.

O Decreto n%.466/98 citado pelo autuante nas InfracBess, foi 0 instrumento que introduziu a
redacdo do artige1, incisol, alinea “c”, doRICMS-BA, vigente a época dos fatos geradores. A
citacdo desse decreto na tipificacdo das Infrag@s ndo € razdo para a nulidade desses itens
do lancamento, pois a descricdo das infracdesra elarecisa, permitindo o entendimento das
acusacles e o0 exercicio do direito de defesa. Aideim@ que se ressaltar que nos termos do
artigo 19 do RPAF/99 um eventual erro na tipificacdo da infracdo naoativo para nulidade,
desde que a descricéo do fato deixe evidente etoe@nquadramento legal.

Em suma, conforme consta na Deciséo recorrida@fwignado no Parecer B@E/PROFISNao0
h& no Auto de Infracdo qualquer um dos vicios eléas no artigas do RPAF/99que seja capaz
de acarretar a nulidade do langcamento de oficio.

Indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois constdgue os elementos ja presentes nos autos sédo
suficientes para a formacao do convencimento dgadores. Dessa forma, com fulcro no art.
147, 1, “a”, do RPAF/99 fica indeferida a solicitacdo de diligéncia.

Adentrando no mérito, passo a analise da Infrac@&qual trata da falta de recolhimento de
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas ratagwte a aquisi¢cdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado do préprio estatielento.

O argumento do recorrente de que agiu conformeewigto no art2e, 1, “c”, do Decreto n°

8.205/02 ndo se mostra capaz de modificar a Decisdo rdappois o disposto nocaputdesse

citado incisol prevé que o contribuinte devera ser habilitado msolugcdo do Conselho
Deliberativo doDESENVOLVE para usufruir do beneficio do diferimento s referente a

diferenca entre as aliquotas nas aquisi¢oes itaeless de bens.
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No caso em comento, conforme os documentos desdise 398 0 recorrente somente foi
habilitado a diferir acmMs atinente a diferenca de aliquotas nas aquisi¢deestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado a partir @¢12/2010 com o advento da Resolug&o2n%/2019

que alterou a Resolucdo m9/2006 Tendo em vista que a Infracddrata de fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro 28 a dezembro deoog as aquisi¢cdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado estavam sujeitgsagamento da diferenca de aliquotas.

O recorrente alega que ndo foram consideradoshietaitos efetuados a titulo de diferenca de
aliqguotas nos meses de janeiro, fevereiro, maimleoj de2008 e junho, julho e agosto deoa
Todavia, examinando os extratos de fsa 21, com os recolhimentos efetuados pelo recorrente
nos exercicios deoos e 2009 ndo se verifica a existéncia de recolhimentectts decorrente de
diferenca entre as aliquotas nos meses citadosquaente.

Em face ao acima exposto, a Infragdgubsiste integralmente e, portanto, ndo ha repdaaer
na Decisdo de primeira instancia quanto a essedtelancamento.

No que tange a Infracan — falta de recolhimento dewms decorrente da diferenca entre as
aliquotas relativamente a aquisi¢des interestadigaisateriais de uso e consumo —, o0 recorrente
ndo aborda diretamente esse item do lancamentoecor§d Voluntario, porém reitera os
argumentos que foram trazidos na defesa.

Na defesa, o autuado afirmou que o0 nao recebew g demonstrativos que embasaram a
autuacao e que faltava um demonstrativo das nistasd objetos desse item do langcamento.

Esses argumentos ndo procedem, pois, conformeacnadDecisdo recorrida, a exigéncia fiscal
em comento estd alicercada nas planilhas desfls98 e 155a170, as quais estdo acompanhadas
das correspondentes notas fiscais ¢sa 154 e 171 a 241). Por sua vez os recibos assinados nos
documentos de fl®8 e 170, comprovam a entrega ao recorrente de cépia dosrgdrativos que
embasaram a autuacéo.

Em relagdo a Infracdg o recorrente se limita a reiterar os argumentmEdos na defesa, quais
sejam, que nao recebeu copia dos demonstrativoe @&@p foi indicado o periodo em que 0s
contribuintes relacionados na autuagéo permaneaasasondicao de inaptos.

Quanto a alegacdo de que nédo recebeu copia dosndieativos, esse argumento carece de
sustentacdo, pois 0s autos comprovam a entregapla dos demonstrativos ao recorrente,
conforme j& foi demonstrado neste voto quando deceggdo das preliminares suscitadas.

No que tange ao periodo em que os adquirentes eél@adorias estavam na condi¢cao de inaptos,
ressalto que em primeira instancia o processodovertido em diligéncia &FAz de origem,
para que fossem acostados aos autos os extratquadmatorios da situagdo cadastral dos
contribuintes inaptos e, em seguida, fosse reabgrtazo de defesa.

A diligéncia foi atendida e os documentos que forostados ao processo (#96 a 543
comprovam que, exceto quanto ao contribuinteE@s.603.380(fl. 552), todos 0s demais estavam
inaptos no cadastro de contribuintes, no periodocablo pela infragdo em comento.

Dessa forma, a Infragc&osubsiste parcialmente, no valorrie3.007,89 conforme acertadamente
decidiu a primeira instancia.

Quanto as Infrac6ese 6, 0 recorrente arguiu a nulidade desses itensrd@ataento, matéria ja
ultrapassada na apreciagao da preliminar de nalidadAuto de Infracdo. Assim, as infragbes
em comento subsistem integralmente e, portantogteca Decisdo da primeira instancia.

Na Infragdos, o recorrente foi acusado de ter deixado de efetuagcolhimento, na data
regulamentar, da parcela néo sujeita a dilacdora=mos meses de janeiro, fevereiro, maio e
junho de2008 e junho a agosto d=o09 ensejando, assim, a perda do direito ao bendficio

DESENVOLVE em relagcdo a parcela incentivada nesses citadegsme que terminou por
acarretar recolhimento a menos do imposto devido.

Conforme ja explicado na apreciagdo da preliminarndlidade, ndo houve revogagcdo ou
cancelamento de beneficio concedido pelo Consedtibddativo do Programa dziESENVOLVE,
mas sim a cobranca da parcela incentivada senmadoditeneficio nos meses em que o recorrente
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deixou de recolher no prazo regulamentacKas ndo sujeito a dilagdo de prazo, conforme
determina o disposto reaputdo artigo18 do Decreto n8.205/02

O recolhimento fora do prazo regulamentancias nédo sujeito a dilacdo de prazo — condig¢édo
necessaria para a fruicdo do beneficio do Progrz#saNVOLVE — é reconhecido pelo préprio
recorrente. Uma vez que a condicdo necessariaapfanecao do beneficio nao foi atendida, nos
termos do artigal doRICMS-BA, € devido o pagamento do tributo no momento daréaoia da
operacao ou prestacéo realizada sob condicao.

N&o ha como se acolher a tese de que a autuagiderera um caso de antinomia, uma vez que
esta comprovado o recolhimento da parcela ndotawjedilacdo fora do prazo regulamentar,
sendo irrelevante que o pagamento intempestivoataido efetuado antes do inicio da acao
fiscal e que tenha sido acompanhado dos acrésdagas. Nos meses em que a parcela nédo
incentivada docwms é recolhida com atraso, além do pagamentcis referente a parcela nao
incentivada acrescido dos consectarios legaisneftogario do ProgramBESENVOLVE perdera

o direito ao beneficio em relacdo a parcela inceadia naquele més

Efetivamente, o pagamento @Ms referentea parcela ndo incentivadantes do inicio da acdo
fiscal afasta, apenas em relacdo a esse pagamégnapestivo, a aplicacdo de penalidade, nos
termos do art118 do CTN. Todavia, esse fato ndo confunde com o caso elis@nd qual esta
sendcexigidoo impostoquedeixoudeserrecolhidoemrazaodaperdanosmeseselacionadosa
autuacaalo beneficiodo ProgramaESENVOLVEemrelagaca parcelaincentivadagmcadamés.

Em face ao acima exposto, a Infragdgubsiste integralmente, conforme acertadamenididec
a primeira instancia.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo inalterada a [Beciscorrida, a
gual ndo carece de qualquer reparo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologdbeeiséo
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 088502.0004/11-7lavrado
contraCHIACCHIO INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. (CHIACCHIO EMBALAGENS), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamdotomposto no valor de&$989.473,29
acrescido da multa d®%, prevista no aré2,incisosll, alineasf”, “e” e “a” evil, “a”, da Lei n®
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes daGONSEF, 18 de fevereiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. PGE/PROFIS
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