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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0063-12/13

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO
EXIGENCIA DO IMPOSTQ a) BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO. b) MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Incide o ICMS na entrada ou utilizagéo,
conforme o caso, efetuada por contribuinte de it@pos
de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de
operacao interestadual, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente. Infracdo nao elidida pelo autuado. ant

a Deciséo recorrida. RecursdO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pujeito passivo, por intermédio de seu
patrono, fls.68 a78, em relacdo a Decisao proferida pgldunta de Julgamento Fiscada-JJk
que por intermédio do Acérdao 089-03/12julgou Procedente o Auto de Infracdo em referéncia
lavrado em27/03/2012para exigir o pagamento demMs no valor derR$21.022,47 acrescido da
multa de60%, em razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher ICMS decorrente da difereigie as aliquotas interna e interestadual, nasisiqdes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federac@lestinadas ao ativo fixo do préprio estabelecito
nos meses de fevereiro, marco, junho, agosto ertepede 2009 no valor de R$20.734,31. Consta nerigée

dos fatos que os bens foram adquiridos antes dineig da Resolucdo Desenvolve 86/2010;

2. deixou de recolher ICMS decorrente da diferesigtie as aliquotas interna e interestadual, nasisigfies de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federaz@lestinadas a uso e consumo do estabelecimesto n
meses de janeiro, abril, maio, julho de 2009, jemeagosto e novembro de 2010, no valor de R$288,16

A 32 JJFdecidiu a lide com fundamento no voto abaixo rdpeado:

No presente lancamento fiscal o contribuinte foisexlo da falta de recolhimento do ICMS decorrerdge d
diferenca entre as aliquotas interna e interestddoas aquisicdes de mercadorias oriundas de ouiradades
da Federacao, destinadas ao ativo fixo e ao usonsumo do estabelecimento.

A principio, verifico que o langcamento de oficio ke foi realizado em conformidade com a Lei 1?14/96 e

0 RICMS/BA, como também observou as disposicdaRedolamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, especialmente as contidas no seu art&8ndo claramente identificada a infracdo, o infnato
montante da base de calculo, o que permitiu o ésierdo direito de ampla defesa e do contraditodio
contribuinte.

No mérito, constato que as infragBes estdo demexfatr nas planilhas fls.14/15, sobre as quais ordmrnte
teve ciéncia, ndo fazendo qualquer contestacdovaluses ali registrados. Vejo também que o autuamexa
coOpia do livro Registro de Entradas, com langametiés notas fiscais de aquisicdo dos bens referitos
autuacao.

Observo que ocorre o fato gerador do ICMS paratefde pagamento da diferenca de aliquotas, no mtmmen
da entrada, no estabelecimento do contribuinte, ndercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados a uso, consumo oo péikmanente do proprio estabelecimento, nos teioos
art. 2°, Inciso IV da Lei 7.014/96, in verbis:
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Art. 2° -O ICMS incide sobre:

IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o casojuefda por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo intedestt ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando acadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico asdiver vinculado a operacdo ou prestacao
subsequentes;

De acordo com as alegacdes defensivas, a fiscalizago teria respeitado seu direito a utilizacdo 0%
(cem por cento) do crédito gerado pela aquisicadodm para o seu ativo imobilizado, ferindo o pnmcida
ndo-cumulatividade, previsto na Constitui¢do Fedlem1988.

Pelo que consta nos autos, verifico que a irregdizde atribuida ao autuado nédo foi a de utilizagédevida

de crédito fiscal, e sim, a falta do recolhimento KCMS devido em aquisi¢cdes interestaduais de lgens
materiais para ativo permanente e uso e consumestimbelecimento. O levantamento de tais operagées n
envolve lancamentos de diferenga entre créditoséleitas. A base de célculo do ICMS, para efeito do
pagamento da diferenca de aliquotas, é o valor daragdo ou prestagdo na unidade federada de origem,
constante no documento fiscal, e 0 imposto a sgo gara o valor resultante da aplicacdo, sobre dszse de
célculo, do percentual equivalente a diferenca erdr aliquota prevista para as operacdes ou presscd
internas neste Estado, segundo a espécie de mei@adoa aliquota interestadual prevista na legida da
unidade da Federacéo de origem, conforme art.6®RHBMS/BA, estando correto o procedimento fiscal.

O autuado em sua defesa limita-se a contestar atitocionalidade da legislacao estadual. Sobre estdéria
€ expresso 0 RPAF/BA, em seu art.167, inciso |yepi®duzo:

Art. 167.N&o se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores
| - a declarag&o de inconstitucionalidade;

Concluo pela subsisténcia destas infracdes, tendovista que € devido o imposto relativo a diferedea
aliquotas nas operagfes em analise, ndo tendo wiboimte trazido aos autos a prova necessaria pelidir a
autuacao.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftag#o.

Cientificado da Decisao acima, o autuado, ora rente, ingressou com Recurso Voluntario
onde, apdés uma breve sintese do processo, ademaades recursais, citando, inicialmente, que
0 Orgéao julgador deixou de apreciar as arguicbemanstitucionalidade trazidas na defesa e
pautou-se em procurar fundamentosRIOMS/BA para a julgar pela Procedéncia do Auto de
Infracdo, baseado em legislagéo que, ao seu verpsia inconstitucional.

Acrescenta que a Deciséo esta equivocada vistogjugadores olvidaram de observar a ampla
defesa ao vedar o acesso das partes aos preceitststucionais. Cita e transcreve doutrina
visando embasar seus argumentos. Argui, ainda,oqpedgador administrativo laborou em
equivoco ao afirmar que ndo poderia decidir sobaténia de inconstitucionalidade e o que
pretendendo € a declaracdo de inconstitucionalidade, mas si aplicabilidade da constituicéo
em detrimento da lei evidentemente inconstitucianslblta a citar e transcrever doutrina e
jurisprudéncia a este respeito.

Aduz adiante que'ndo restam duvidas, portanto, acerca da inconstitnalidade dos
dispositivos infraconstitucionais que limitem dealguer forma o direito ao crédito, como se
apresentados os dispositivos que fundamentam gitado Auto de Infracdo"acrescentando, a
seguir: "A partir dai verificar-se-ia que a norma constitogal ndo restringe o direito ao
crédito do Autuado, nem tampouco o fazte, de forma que ndo poderia impor tais restricdes
0 RICMS com carater, inclusive infralegal e, mais aindayaconstitucional’; concluindo que,
ante ao que expo%péo poderia chegar, V.Sras., sendo a de fazemr\aleorma superior, que
autoriza o contribuinte a se creditar, sem limitagfdo crédito gerado pela aquisicdo de bens
para o seu ativo fixo, consoante ocorrera no cassente’

Finalizando, requer:

1 - que seja aplicada a norma constitucional e uma afastada a incidéncia dés 1° e 2%a0
art. 339 doRrICMS/97e demais dispositivos correlatos, por evidenteraft aquela norma, seja
o presente Auto de Infragc&o julgado Improcedente e,
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2 - caso nao seja este o entendimento, que sejayiclar o Auto de Infracdo, abatendo-se do
mesmo 0 valor correspondente ao periodo em queri@ gozado do crédito, até a data da
lavratura do Auto de Infracéo.

VOTO

Analisando as pec¢as que integram 0s autos destessm observo que as acusacgles dizem
respeito a falta de pagamento ms decorrente de aquisicOes interestaduais de bemas pa
integrar o ativo fixo do estabelecimento (infragdi@ de material para uso e/ou consumo pelo
proprio estabelecimento (infracap

A exigéncia fiscal estd em consonancia com o questibelece o Arke, incisolv da Lei n°
7.014/96 estando, portanto, respaldada em dispositivd, |pnamente em vigor, o qual deve ser
atendido pelo contribuinte e, em situagdo contré@ utilizado pelo Fisco para embasar a
exigéncia de crédito tributario eventualmente rdimplido pelo contribuinte.

Vejo também que, ao contrario do quanto argumemégarrente, em nenhum momento se trata
nestes autos de situacao relativa a utilizacaoréldito fiscal ou tenha havido qualquer ato do
autuante ou do 6rgdo julgador dénstancia que restrinja a utilizacdo de crédsodi.

Também ndo encontra amparo o argumento do recerdengjue ndo houve observancia pela
Junta de Julgamento do principio da ampla defeta gue, todos 0os argumentos suscitados nas
Razdes de Defesa foram corretamente enfrentadasinsénciaa quq inexistindo motivacao
para uma hipotética anulacdo da Decisao recorrida.

No que tange ao inusitado argumento de existédeidei evidentemente inconstitucionati{o
presente na legislagdo tributaria estadual, istosedconfirma, pois, até 0 momento, ndo existe
qualquer declaracdo de inconstitucionalidade, pamtepdo Supremo Tribunal Federal, na
legislacédo tributaria estadual em vigor. Alias steaespeito, pautou-se corretamentie &@Fao
mencionar o Art.167, | do RPAF/BA que menciona, expressamente, que nao se inclui na
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracancdestitucionalidade. Portanto, ndo houve
qualquer omissao neste sentido pelo érgéo julgador.

Finalmente, ndo h& qualquer correcdo e nem abdtingeser feita no Auto de Infracdo, até
porque o recorrente nao indica, pontualmente, sténaia de erro.

Em conclusédo voto peldAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo-se inalterada a
Deciséao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdone 299131.1124/12-9lavrado contra
PRONTU INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarsde.022,47 acrescido da multa a®%,prevista
no art.42, 11, “f", da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 2ade marc¢o deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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