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ACORDAO CJF N° 0062-13/13

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Documentos juntados com a defesa comprovam a
regularidade de parte dos recolhimentos. Infra¢daa

em parte2. DOCUMENTOS FISCAIS.a) CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE

CREDITO E OS VALORES LANGADOS NO TEFRestou
comprovado que na apuracdo do imposto a titulo de
presuncédo legal, foi considerada a proporcionaéidad
relativaasmercadoriasributaveis No perioddfiscalizado

o contribuinte apurava o imposto pelo Regime Norenal
ndo € cabivel a dedugdo de crédito presumido poevis
para as empresas do regime simplificadfracdo nao
elidida.b) NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ Descumprimento

de obrigacdo acessarislulta de1% do valor comercial
das mercadorias nao escrituradas. Diligéncia fissfal

os célculos adequando as vias das notas fiscatadab

no CFAMT e colacionadas ao processo. Infracdo elidida
em parte.3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIASENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. Comprovado que parte do
imposto exigido ja tinha sido paga e que partes das
mercadorias nao estao sujeitas ao regime de sugatt
tributaria. Rejeitada a nulidade suscitada. Deciséo
unanime. Nao acolhida a preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria. kitian

a Deciséo recorrida. Recurs@®O PROVIDO. Deciséo
por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdao gigoy Procedente em Parte o Auto de
Infragcdo que exige, originariamenteMs no valor der$17.668,21acrescido das multas dev,
60% e 70% além de multa por descumprimento de obrigacdosadas de R$9.874,24 em
decorréncia das seguintes infracdes:

1. Recolheu a menosiaMs, na condicdo de Empresa de Pequeno PBRB,(enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragao do Impogtan, Fee Abr/04-SIMBAHIA) - R$507,19.
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2. Omisséo de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartd@rdito2006)- R$6.676,07.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rithateis sem o devido registro na

escrita fiscal, sendo aplicada multa e sobre os valores nao registrad@so4/2008) -
R$9.874,24.

4. Efetuou recolhimento a menos d/s por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgravenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no Anegdo RICMS/BA (2007/2008) - R$10.484,95.

Em Primeira Instancia, os julgadores #ajJFafastaram a preliminar de decadéncia arguida
quanto as infracdesl e 03:

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se adeifixar prazo & homologacéo, sera ele de 5 (cirmws, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado epsazo sem que a Fazenda Publica se tenha prondogcia
considera-se homologado o lancamento e definitivaenextinto o crédito, salvo se comprovada a oaurid@
de dolo, fraude ou simulacao”.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 ddi\NGCno
seu § 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arglida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN ge aplica quando a lei do ente tributante n&arfixazo a
homologacdo. Os créditos constituidos relativos ea@rcicio de 2004, s6 seriam desconstituidos se o
lancamento tributario ocorresse a partir do dia 01/10. Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 1806ica
rejeitada a decadéncia requerida.

Também afastaram a preliminar de nulidade da a@ityagduzida na defesa, quando o
contribuinte alegou que comercializa mercadoriagquadradas no regime de substituicdo
tributaria e também, que as saidas totais supesaveradas informadas por meio de cartdo de
crédito. Entenderam, que, quanto ao primeiro argim@&ao pode ser acolhido, tendo em vista
qgue diligéncia fiscal apurou que o contribuinte eorraliza ndo sé mercadorias sujeitas a
antecipacédo do imposto, como também mercadoriagtadas. Da mesma forma, a presuncao
legal conduz a apuragcao de diferenca na compagganontante das vendas informadas por
meio de cartdo de crédito e os recebimentos camegntes informados na Redugido ECF
Asseveraram que nao é logico o argumento intetpretda norma feita pelo impugnante para
comparar as vendas informadas por meio de cartéwédi#to e o total das vendas relativo a
todas as modalidades de recebimentos e sim dobime®os registrados da modalidade de
cartao.

Em relacdo a auséncia de demonstrativos, tambéndaram que ndo pode ser acatada, haja
vista que todos os demonstrativos que subsidiaramt@acao foram entregues ao autuado,
inclusive copia do relatorio doeFs diarios, o que possibilitou identificar todas ragées por

ele praticadas e defender-se do que foi acusado Ab mais, na diligéncia fiscal determinada

(fl. 289) foi providenciada a entrega dos demonstrativiestos e se reabriu o prazo de defesa, o

que possibilitou ao impugnante, exercer seu didgtdefesa, inclusive se manifestando sobre as
novas pegas acostadas aos autos.

Quanto a nulidade suscitada em relacdo a infragadgor ndo haver atribuicdo de
responsabilidade a terceiros por substituicdo tiiims em lei. Verificaram os membros da
primeira instancia que, ao contrario do que fainadido, a inclusdo dos cal¢cados no regime de
substituicdo tributéria foi feita pela Lei 1834/02 portanto € legal.

Afastadas as preliminares, no meérito concluirara pebcedéncia Parcial da autuacao:
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No mérito, com relacé@o a infragdo 1, na defesa apméada o autuado alegou que o levantamento fis&al
considerou a existéncia filial e apuragdo com basdaturamento total (art. 383-A do RICMS/BA).

A autuante acatou o argumento defensivo e refeenmodstrativo original considerando os recolhimerfatos
pela empresa Pontual Calcados e Acessérios o quepfitestado dizendo que o recolhimento total ddople
supera o valor exigido. Verifico que conforme dest@tivo refeito juntado pela autuante a fl. 198paeu
recolhimento a menos no més de fevereiro/04 e aesamao apresentou qualquer prova em contraria. Po
isso, acato o demonstrativo da autuante (fl. 198pmsidero devido o valor de R$23,44 no més derErutO4.
Infracdo elidida em parte.

No tocante a infragdo 2, o autuado alegou que naragio do imposto exigido a titulo de presuncé@ledio
foram consideradas as saidas de mercadorias enquiadrno regime de substituicdo tributaria e que sam
tratando de empresa enquadrada como EPP n&o poderiaxigido o imposto com aliquota cheia previstea
o regime normal de apura¢éo do imposto.

Quanto ao primeiro argumento, verifico que confordenonstrativo a fl. 168, a autuante apurou por més
coeficiente de proporcionalidade de saida de mesoad tributaveis e com imposto pago por antecipaga
aplicou no demonstrativo a fl. 169, sendo que nesem de agosto a novembro/06 o coeficiente apysatio
autuante das saidas tributaveis foi maior que 0% 8@dicado na defesa. Portanto, ndo procede talargnto
defensivo.

Com relacdo ao segundo argumento de que foi apicadevidamente a aliquota cheia na exigéncia do
imposto relativo a empresa enquadrada no SIMBAHIA@ EPP, verifico que ao contrario do que foi afigho

no demonstrativo a fl. 169, foi concedido créditegumido de 8% totalizando R$5.934,28 relativo aéifito
Presumido 8% para SIMBAHIA”.

Entretanto, conforme histérico de atividade ecorgara condigdo juntado a fl. 16 no periodo fiscalizdjulho

a dezembro/06) a empresa apurava o0 imposto pelameegiormal (maio/04 a dezembro/06) o que é
corroborado com o cédigo de receita 759 constamtextrato de recolhimentos por meio de DAEs juntasio
fls. 39/40. Logo, considerando que no periodo fisado a empresa apurava o ICMS pelo Regime Nomoal
exercicio de 2006, nao faz jus ao crédito presuromlicedido pela fiscalizagéo previsto para o SIMBAHDe
oficio faco a exclusdo do crédito presumido de B#$528(sic) indicado no demonstrativo a fl. 169gue
resulta em valor devido de R$12.610,35.

Como ocorreu agravamento do valor exigido nesteag#fo, nos termos do art. 156 do RPAF/BA, deve fica
limitado ao valor exigido de R$6.676,07 e repregeit autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal para cobranca da diferenca davde R$5.934,28. Infracdo procedente.

Com relacao a infragdo 3, o autuado alegou queafoicada multa pelo ndo registro de notas fiscaig q
contemplava aquisicdes da MELITTA DO BRASIL (CNR.D@®@.278/0008-92) e que ndo foram juntadas ao
processo copias das notas fiscais coletadas no CEAMautuante contestou que os demonstrativosfegam

ao estabelecimento autuado conforme relacdo do CF&M. 76/107) e demonstrativo (fls. 170/179).

Com relagdo ao primeiro argumento, em atendimenthligéncia determinada pelo CONSEF foram juntadas
as fls. 295/253 (sic), vias das notas fiscais emlas no CFAMT cujas cOpias foram entregues ao alatua
mediante recibo. Todas as vias juntadas ao procesasignam como destinatario o estabelecimentoaaiotu
Portanto, ndo procede ao argumento defensivo.

Considerando que nédo foram acostadas ao processéaasde todas as notas fiscais coletadas no CFAMT,
CONSEF determinou a realizacdo de diligéncia termloautuante refeito os demonstrativos originais
contemplando s6 as vias juntadas ao processo. @adatcontestou que ndo recebeu cépia dos documentos
fiscais para que pudesse se defender. Verificocquéorme recibo passado pelo representante legah{@&ior)
juntado a fl. 355 foi entregue mediante recibo deith “copias das fls. 292 a 354" estando nela nidas as
copias das vias notas fiscais coletadas no CFAM@statlas as fls. 295/352. Assim sendo, ndo acato o
argumento defensivo de que desconhece as notas fidgeto da autuagéo.

Pelo exposto, acato o demonstrativo refeito pelmante juntado as fls. 383/438, ficando reduzideatmr da
infracdo de R$10.484,95 para R$1.246,43. Infrac@z@dente em parte.

Com relagdo a infragdo 4, na defesa apresentadautualo alegou existir varias inconsisténcias no
levantamento fiscal (mercadorias ndo submetidaseg@me da substituicdo tributaria; remessa para s@mo;
notas fiscais de mercadorias ndo adquiridas pelmado; ndo consideracéo de valores devidamentelmetus

e mercadorias devolvidas).

Na primeira informacao fiscal, a autuante apés frear os documentos fiscais juntadas com a defesaz o
demonstrativo original e juntou novos demonstratias fls. 194/202, tendo sido reaberto o prazo efesh.
Nas duas manifestagBes seguintes feitas pelo anitdi@am repetidos os mesmos argumentos da defisal.i
Como a autuante ja tinha acatado os argumentos sgiados, fazendo a exclusdo dos documentos juntado
com a defesa, considero inécuo os argumentos subsgs apresentados. Acato os demonstrativos agfeit
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pela autuante (fls. 194/202) e considero procedemteparte esta infragdo com valor devido de R$93U7
conforme resumo abaixo. Infrac@o procedente enepart

Data Ocorr Data Vencto Base Calculo Multa  Valorwaado | Valor devido FI.
29/2/2007 09/03/07 88.000,66 60,00 504,01 495,23 194
30/09/07 09/10/07 31.283,83 60,00 3.295,65 3.295,65 199
31/10/07 09/11/07 121.860,3060,00 3.938,08 3.754,10 200
30/11/07 09/12/07 57.151,42 60,00 1.883,48 1.602,33 201
28/02/08 09/03/08 114.185,6360,00 863,71 0,00
Total 10.484,95 9.147,31

No que tange ao argumento de que as multas aplicada desproporcionais e confiscatérias, obserne agl
mesmas (50%, 60 e 70%) sao previstas no art. 4Reilar.014/96, portanto € legal. Além disso, confarm
indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (f].s& atendidas as condi¢des estabelecidas na@laA do
mencionado diploma legal, algumas multas aplicagdadem ter reducdo de até 100%. De certa forma, a
depender da atitude tomada pelo estabelecimenteadotperante a infracdo que lhe é imputada, o vakgo
pode ndo corresponder ao indicado no Auto de IffeagCom relacdo a alegacdo de que a multa de carate
confiscatdrio € inconstitucional, ressalto que @erao com o artigo 167, inciso |, do RPAF/BA (De&2ZB/99),
ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgadodeglaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo
tributéria.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recursaimakio.

Quanto a infracaa, suscita a decadéncia dos fatos geradores ocoraipldss anos do fato
gerador, em razdo da aplicacao doiad, § 400 CTN.

Quanto a infragée, suscita a nulidade da infracdo porque a presuegab (art.4°, §4°,da Lei n°
7.014/96)se refere a declaracdo de vendas em valor infaritotalidade das suas operacoes
comerciais, sem que a fiscalizacdo tivesse obsergad as vendas totais do estabelecimento é
muito superior aos valores informados por instéag; financeiras e administradoras de cartdes.
Frisa que a norma aplicavel ao presente caso (mede autuacdeoo?) é aquela prevista no
artigo 4°, § 4°, da Lei n°7.014/96com redacdo dada pela Lei 8842 de27/12/02 DOE de 28 e
29/12/02 com efeitos des/12/02a30/03/10.

Ademais, fundamenta seu pedido no fato de que formmidas mercadorias submetidas a
substitui¢do tributaria, aduzindo que cerca@e das operacdes de venda realizadas na empresa
sao relativas a produtos que estdo submetidosganeale substituicdo tributaria — calgcados —
logo, estdo com “fase de tributagdo encerrada'i@tqrna impertinente e anulavel a presente
infracéo.

Quanto a infracaa, alega que, em que pese ter sido reconhecido palarde 0os equivocos
processuais referentes a presente infracdo, mersia$ ilegalidades perpetradas, uma vez que
diversas\F's foram devidamente escrituradas, a exemplo dassNsgais ff 2461 de 26/10/2007

e 3233de06/11/2007.Alega também que foram encontradas na relacasepesla pela autuante,
NF's relativas a produtos que foram devolvidos, a exerdps Notas Fiscais’h06938; 24644
101182; 24724116985 dentre outras. Apresenta documentos para compsoea alegacoes.

Requer diligéncia para que os valores relativoN®s acima descritas sejam excluidos da
infrac&o3.

Quanto a infracée, suscita que, em sede de impugnacao, ressaltols Vacansisténcias neste
levantamento, elencando basicamente quatro equsyvquais sejam:

1- Mercadorias que nao estdo submetidas ao regimesubstituicdo tributaria a exemplo de bolsas e
carteiras, bem como Mercadorias enviadas para cdaseu reparo — que também nao ha substituicdo eness
caso.

2- Notas fiscais que ndo foram adquiridas pelo adty que foram indevidamente incluidas pela auriant
3- Valores que foram devidamente recolhidos e est&ido nhovamente cobrados — bis in idem.

4-  Valores exigidos relativo a produtos que foraewalvidos ao fornecedor.
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Aduz que, para cada equivoco relatado, foi con@taclo no minimo uma nota fiscal, tendo sido
as mesmas reconhecidas pela autuante que as rdtra@monstrativo de débito, sendo tal
infrac&o sido reduzida, pefaJJir.

Diz que a Decisdo de Primeira Instancia se lim#aorrigir os equivocos apontados, repita-se,
por amostragem, quando deveria refazer todo o fensnto apresentado.

Defende que, acaso ndo seja anulada a presemtgdiofitorna-se imprescindivel a determinacéo
de diligéncia por fiscal estranho ao feito, para gajam refeitos os demonstrativos apontados,
eis que repleto de equivocos e inclusdes indevidas.

A PGE/PROFIS em Parecer de flggs a 501, por intermédio do llustre Procurador José Augusto
Martins Junior, emite opinativo pela ndo aplicadacart.150, §4°do CTN, em razdo da previsao
constante no arto7-A, doCOTEB.

Quanto a infragcdq, sustenta que o valor das vendas sempre serasuperinformado pelas
Administradoras de Cartdes, pois abarcam tododgoperacédo realizada pelo contribuinte, ndo
somente as vendas mediante cartdes. Complemen@n@aoluque o lancamento adotou a
proporcionalidade para excluir as vendas com mersl sujeitas a tributacdo antecipada
(substituicao tributéria).

Em relacdo ao argumento da inexisténcia de leicpméira amparo ao regime de substituicdo
para calgcados, ndo tem nenhuma pertinéncia, pdigi a° 8.534/02 no seu artg®, inclui os
calcados na substituicao tributaria.

Por fim, frisa que o recorrente ndo trouxe nenhlemento que elidisse as infragdes imputadas e
opina pelo Nao Provimento do Recurso.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Entendo que assiste razdo ao recorrente quantidipar de decadéncia, uma vez que, no que
se refere a infracdg houve o pagamento antecipado previsto nolswt.§4° do CTN, devendo
ser aplicada a data da ocorréncia do fato geradmodies a quoda contagem do prazo
decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificadeTaono Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n®73733/S¢ deve ser aplicado o art50, 849 do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao laregao por homologacgao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATE/OG@NTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITAANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMBE ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARKERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS WRBIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constito crédito tributario (lancamento de oficio) céa-se

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quéncamento poderia ter sido efetuado, nos casos
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da ewagd quando, a despeito da previsédo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou dagéo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévio
débito (Precedentes da Primeira Secao: REsp 766.050/RR,NRnistro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Minib&ori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Euiz, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[.]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida aedecadencial rege-se pelo disposto no artigo 1,78p
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exerci@guinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeadia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato omipel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamgautr homologacéo, revelando-se inadmissivel acapfo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nosgest 150, § 4°, e 173, do Codex Tributério, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial mEcéAlberto Xavier, "Do Langamento no Direito
Tributario Brasileiro", 32 ed., Ed. Forense, Rio daneiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro, "Dae
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Tributario Brasileiro", 102 ed., Ed. Saraiva, 20@8gs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de SantietBdéncia
e Prescrigdo no Direito Tributario”, 32 ed., Maxhonad, Sao Paulo, 2004, pags.. 183/199).

[...]
(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRECRAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal @ad, 11, “b”), a decadéncia do crédito
tributario é matéria reservada a lei complemerfsmgundo ja definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Cait&td Federal € @TN, cujas normas

prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucaaakisomo, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apbs o advento da CF/88, com previsdo expresstangfea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescri¢da peghcao, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN” (in Direito Tributéario, Editora Livraria do Agogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevatesTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdio da prescricdo e da decadéncia, entretapairece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®
inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Pio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo
Velloso).

Frise-se que a Sumula Vinculante a8, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art103-A, da CF/8g cristalizou o entendimento de que sao
inconstitucionais os arts., do Decreto-Lei n2.569/77 e45 e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obselvy ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSJIIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LECOMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributarigsnt natureza de normas gerais de direito tributarimyja
disciplina é reservada a lei complementaanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § d&, CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, lll,da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a fargamativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogéneaasrhito nacional, da prescricdo, decadéncia, obtéa e
crédito tributarios.Permitir regulagdo distinta sobre esses temas, paliversos entes da federacao, implicaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbuointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituigbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricao e a decaitributarias.

[.-]
(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, @iniéal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF,

“Sédo inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 eld@_ei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

A redacao dada ao verbete sumular ndo ajuda @iatéra reconhecer o extraordinario alcance e
dimensado dessa nova norma juridica inserida nenséstegal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo doSTF unicamente expurga do ordenamento juridico, poriovide
inconstitucionalidade, os citados artigos de mat@revidenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
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sistema tributario nacional foi alterado de formdeiével. A verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é deltaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aptichagsiinstitutos da decadéncia e prescricao.

Sabe-se bem gque efeito vinculante é atributo exduo verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os piu@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacdo. Ademais, ndoraos pae seja necessario queTe edite
uma sumula vinculante especifica para o caso dsldego do Estado da Bahia para que se
apligue o entendimento jurisprudencial pacificaddatma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normasTdalevem prevalecer sobre as disposicoes
constantes dGOTEB.

Veja-se que TN prescreve as normas de decadéncia em dois dispgsidirt.173, 1, e art.150,
8§49 a sequir transcrito®) verbis

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constito crédito tributario extingue-se apds 5 (cincafos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado”.

“Art. 150. (...
§ 4° Se a(le)i nao fixar prazo para a homologag@a ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorrémmafato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publieatenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.
Ou seja, h4, n@TN, duas regras distintas referentes a definicdoedma a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quatel@@ncide com o fato gerador (lancamento
por homologacdo) e quando ele € protelado paraimepo dia Util do exercicio seguinte
(lancamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar’. Logo, o ato que é sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, atésmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologagédo”, vez que nao se emguaw conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faem@fcia o art3’, doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotaributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comec¢aansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, 1, doCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®v gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, jA adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagao, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca nédo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;
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b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciercadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

[...]

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a padtrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese O
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agosy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

(...

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaiequer outras orientagcdes normativas, a exemato d
regras fulminadas;

(...)

d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou néo declaragdo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

As infracOesl, se refere ao recolhimento a menor do imposto, o ioyica dizer que o
contribuinte recolheu parcialmente o tributo devideja-se que a compensacao credito/débito
langada na conta corrente do contribuinte estavpagta correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modaldiadextincdo do crédito tributario
expressamente prevista no asg, Il, doCTN. Na apuragcdo mensal doms, o contribuinte lanca
0s seus créditos e débitos e encontra, ao finah@&g um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum itbéddevidamente, é fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que aluge ao art.150,do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a para que se episelon sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia dex datb gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crétlitntario relativo aos fatos geradores
ocorridos anteriormente a jull2zo64,pois o contribuinte foi cientificado do Auto de ia¢do em
30/07/2009

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia pathiiexos fatos geradores ocorridos antes de
julho/2004 no pertinente a infracdg devendo ser excluida totalmente tal infracao.

Voto peloPROVIMENTOdO Recurso Voluntario para acatar a preliminar eleadéncia referente
a infracaat.

Vencido quanto a preliminar de decadéncia, ap@&zioutras alegacdes recursais.

Quanto a preliminar de nulidade referente a infragdentendo que ndo assiste razdo ao
recorrente, pois, a presuncao legal prevista nota4e,da Lei n°7.014/96se aplica quando o
contribuinte declara vendas realizadas mediantéesade débito e de crédito em valor inferior
ao que foi informado pelas Administradoras de @mt@u seja, se consta o registro de que
houve mais vendas mediante cartdes do que as aidatapelo contribuinte, presume-se, salvo
prova em contrario, que o contribuinte omitiu saida mercadorias.
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Esta € a interpretacao l6gica do dispositivo lejab ha como interpreta-lo se comparando as
informagbes das administradoras de cartdo com aid@ade das vendas realizadas pelo

contribuinte, pois, ndo ha qualquer relacdo ené® @aja vista que valor total das vendas devera
ser sempre superior ao informado pelas Administeedde Cartdes, pois abarcam todo tipo de
operacdo realizada pelo contribuinte (vendas erhettios, cheque etc.), e ndo somente as
vendas mediante cartdes, conforme bem pontuaddpeézer d®@GE/PROFIS.

Ademais, observe-se que a alteracao legal efepeldd_ei n°11.899,de 30/03/10em nada alterou
o dispositivo legal, apenas destrinchogsodo art.4°em incisos. Veja-se:

Redacdo anterior dada ao § 4° do art. 4° pela [%Brb42, de 27/12/02, DOE de 28 e 29/12/02, efeltos
28/12/02 a 30/03/10:

4° O fato de a escrituracao indicar saldo credor c&ixa, suprimentos a caixa nao comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnedistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou declaracdo de vendas pelo contribuinte em valorageiiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeiras administradoras de cartdes de crédimutorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Redacédo atual dada ao 84° do art. 4° pela Lei n899, de 30/03/10:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaieénle operacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

[.]

VI - valores das operacgdes ou prestacdes declaradosqoeiibuinte inferiores aos informados por:
a) instituicdes financeiras;
b) administradoras de cartdes de crédito ou dépito

¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreiemento semelhante.

Também ndo merece guarida o pedido de nulidadeaflmeaho suposto fato de que foram
incluidas mercadorias submetidas a substituicdutémia no demonstrativo da infracae.
Observe-se que, conforme consta as fleg/169, a autuante aplicou, més a més, a
proporcionalidade referente as mercadorias sujaitsgbstituicao tributaria e o total das notas
fiscais de entrada, determinando que fosse excladeela referente as mercadorias que néo
deveriam ser oferecidas a tributacdo, pois ja estasom a tributacdo encerrada, em razdo da
substituicdo tributaria. Em quase todos os mesesnfaerificados mais deo% de operacdes
com produtos sujeitos a substituicdo tributarianfaone alega o recorrente, no entanto, isso ja
foi observado pela autuante e excluido proporcineate do demonstrativo constante asifis:

169. Frise-se que o0 regime de substituicdo tributaria e calcados esta previsto na Lei n°
8.534/02 art. 8°. Ademais, o referido demonstrativo (fk9), concedeu o “Crédito Presumide
para SimBahia”, totalizandr$5.934,28.

Resta mantida, portanto, a infragio

Quanto a infracag, observo que os documentos apresentados pelo neieon&o justificam a
conversao do feito em diligencia, pois, nada trazmnovo aos autos. Observe-se que 0
recorrente apresenta copias de notas fiscais @ati@ tcomprovar que as mercadorias adquiridas
foram registradas. Ora, tais notas fiscais forastajuente o que motivaram a autuacgao fiscal,
por exemplo, a Nota Fiscal 2861, cuja copia foi acostada ao Recurso Voluntariaifl) consta
entre os documentos (810 que fundamentaram o demonstrativo, ja revisalddyoeado pela
autuante. Frise-se que caberia ao recorrente compooregistro da entrada de tais mercadorias
em sua escrita fiscal, o que ndo fez, nem mesmaupostragem. A existéncia de mercadorias
eventualmente devolvidas pelo contribuinte ndoeehdobrigacdo de registrar a entrada das
mercadorias em sua escrita fiscal.

Destarte, indefiro o pedido de diligéncia e manteahDecisdo de Primeira Instancia que ja
reduziu a infragaq parar$1.246,43.
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Por fim, quanto a infracde, observo que o recorrente alega que apresentou, rieneifa
instancia, documentos apenas por amostragem, gugtibBcou a exclusdo de alguns fatos
geradores do demonstrativo, e requer diligéncia ppresentar outros documentos para elidir a
parte subsistente da infracao.

Entendo que o recorrente deveria ter apresentanosodocumentos para justificar a converséo
do feito em diligéncia. Ademais, friso que na infacéo fiscal de fls194/202 apresentada em
Nov/2009, a autuante, apés verificar os documentos fiscaitaglas com a defesa, refez o
demonstrativo original e juntou novos demonstratjreabrindo-se o prazo para defesa, que foi
exercido em mazb10,quando o contribuinte se limitou a repetir os argatos defensivos ja
acatados e néo trouxe mais nenhuma prova paraaliracao.

Diante disso, como até a presente data nao foraeseqpados quaisquer documentos novos,
indefiro o pedido de diligéncia e mantenho a Decig&orrida que reduziu o valor da infragao
parar$9.147,31.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério quanto as alegacdes referésténfracoes
2,3e4.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Apesar do brilhante voto proferido pelo ilustre &ef, peco vénia para divergir do seu
posicionamento quanto ao acolhimento da prelindeadecadéncia referente a Infragda qual
trata de utilizacdo indevida de crédito fiscaldes.

Comungando como o opinativo da ilustre represeatdaiGE/PROFIS,considero que ndo ha
como se aplicar ao caso em tela o disposto nasarts 4°,doCTN, pois a legislagéo tributaria do
Estado da Bahia, respaldada em autorizagdo camiger do art.150do CTN —se a lei no fixar
prazo a homologacae estabeleceu no ano7-B, §5° da Lei n°3.956/81(Cadigo Tributario do
Estado da Bahia eOTEB) o0 primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocmigedo fato gerador
como sendo o termo inicial da contagem do prazedstial.

Ressalto que este orgao julgador administrativee degplicar a legislacdo tributaria estadual
vigente, ndo se incluindo entre as suas competacideclaracdo de inconstitucionalidade da
legislacao, a teor do disposto no agfs, I, do COTEB. Assim, até que haja alguma mudanca na
legislacédo tributaria estadual, a contagem do pderadéncia é feita com base no primeiro dia
do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatodgeraonforme determina a Lei :1956/81.

Por fim, no que tange a Sumula Vinculaogedo STF, a sua aplicabilidade cinge-se a questdes
atinentes as contribuicdes previdenciarias. Nessgde, transcrevo a seguir trecho do voto da
Cons. Sandra Uréania Silva Andrade, proferido noré&6 CJF N°0130-11/11 que com muita
clareza e profundidade tratou dessa questéao:

[...]

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoege que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto- lei n°@981977 e os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/188&,tratam

de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdi@ da Sumula Vinculante n°® 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
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externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer GPS02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Em face ao acima exposto, para os fatos geradooesdns durante todo o exercicio zi®4 a
Fazenda Publica Estadual tinha até o3dia2/2009para constituir o crédito tributario mediante o
lancamento de oficio. Considerando que o Auto la¢éo foi lavrado ems/06/2009 ndo houve

a alegada decadéncia.

pY

Dessa forma, respeitosamente ndo acompanho oeili&ttator quanto a preliminar de
decadéncia, mas alinho-me ao seu posicionamergaentange aos demais pontos do seu voto.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para afastar a prelimireddcadéncia e
manter inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéoom voto de qualidade do presidente,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeaecorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 206903.1100/0959 lavrado contraPITUBA
CALGADOS E ACESSORIOS LTDA. (DETAGLE CALGADOS), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valar#de.846,82 acrescido das multas de¥ sobre
R$23,44, 609650brerR$9.147,31 70%S0brer$6.676,07previstas nos incisas“b”, 11, “d” e 11 do art.

42 da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além de multa por desomemto de obrigacao
acesséria no valor dB$1.246,43 prevista no art42, XI da citada Lei, com 0s acréscimos
moratérios na forma prevista pela Lei :1837/05.Represento a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal para cobrangadifdaenca devida de$5.934,2ghainfracao?2.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia — Infraggo Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Fernando Antdnio BritoAtadjo.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia — Infracdp Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho
Figueiredo, Vanessa de Mello Batista e OswaldodignAmador.

Sala das Sessfes dONSEF, oale fevereiro deo13.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR/VOD VENCIDO
(Preliminar de decadéncia — Infracdo 1)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia — Infracdo 1)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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