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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAIS CLASSIFICADOS COMO
INSUMOS. Nao hé carater de legalidade o lancamento
no livro CIAP de créditos fiscais que nao se refiram a
aquisi¢coes de bens destinados ao ativo permanente.
Comprovada o lan¢camento indevido de créditos fiscais
de bens de consumo, sendo vedada a utilizacdo de
crédito fiscal. Restou comprovado que € assegurado o
direito da utilizacdo do crédito fiscal relativo a insumos
utilizados no processo de industrializagao, mesmo que a
apropriacdo do crédito fiscal ndo tenha sido feita de
forma regular. Infracdo subsistente em parte. b) BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Comprovado
que nao foram baixados do livro CIAP os valores dos
créditos fiscais referentes a bens transferidos ou
vendidos. Também, que foi lancado crédito em
montante maior do que o constante no documento fiscal
e de materiais de uso e consumo. Infracdo subsistente.
Nao acolhidas as preliminares de nulidade e a
solicitacdo de pericia. Decisdo por maioria. Nao
acatada a preliminar de decadéncia relativa a parte do
crédito tributdrio. Reformada em parte a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
nao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisao da 1* JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em
04/10/10, exige ICMS no valor de R$194.357,94, em decorréncia das seguintes infracdes:

1. Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entradas de bem do ativo imobilizado, apropriando-
se de valor superior ao permitido pela legislacdo (2005 e 2006), com valor de R$ 174.736,67,
acrescido da multa de 60%. Refere a lancamentos mensais efetuados no Livro CIAP e
registrados no RAICMS.

2. Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdo (marco/05 a dezembro/06). Foi lancado ICMS no
valor de R$19.621,27, acrescido da multa de 60%. Consta que se refere a lancamentos mensais
efetuados no CIAP da empresa centralizada IE 30.642.203 e registrados no RAICMS, conforme

Anexo B.

A 1* JJF proferiu a seguinte Decisao (fls. 537/544):

Afastou as nulidades suscitadas: acerca da ndo notificacdo da informacao fiscal; estorno total do
crédito na infracdo 1, presumindo que o bem ndo permaneceu no seu estabelecimento

Rejeitou a preliminar de decadéncia (janeiro a setembro/05), por entender que ‘“na situacao
presente nao houve langcamento e nem recolhimento por parte do autuado” e a contagem do prazo
decadencial se faz segundo o critério previsto no art. 173, 1, € ndo do art. 150, §4° do CTN.
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Indeferiu o pedido de realizacdo de pericia, nos termos do art. 147, 1I, “a”, do RPAF/99, por
entender que a matéria em andlise ndo depende de conhecimento especial de técnico.

No mérito fundamentou que:

N

Adentrando no mérito, passo a apreciar os argumentos defensivos atinentes a infracdo 1, a qual trata da
utilizagcdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bens do ativo imobilizado, conforme lancamentos
efetuados nos livros CIAP e Registro de Entradas.

Em sua defesa, o autuado afirma que a autua¢do quanto a Nota Fiscal n° 1458 ndo procede, pois o produto ali
consignado (cloreto de sodio) constitui elemento indispensdvel a produgdo de dleo diesel do estabelecimento e,
assim, enseja a apropriacdo do crédito fiscal correspondente.

Para o estabelecimento fiscalizado, o cloreto de sédio é um insumo utilizado na produgdo de diesel, conforme
declarou a autuante na informagdo fiscal. Por mais que se queira, ndo hd como se classificar esse referido
produto como um bem do ativo imobilizado e, portanto, o crédito fiscal referente a aquisicdo desse produto néo
deveria ser lancado no livro CIAP do autuado, mesmo que o defendente tivesse direito ao referido crédito fiscal.
O argumento defensivo quanto a inexisténcia de prejuizo para o Estado ndo se sustenta, pois o procedimento
adotado pelo contribuinte é contrdrio a legislagcdo tributdria estadual, o que impée o estorno do crédito fiscal
em comento. Se acaso o contribuinte comprovar que faz jus ao crédito fiscal correspondente a Nota Fiscal n°
1458, ele poderd proceder conforme previsto no art. 101, §§ 1° e 2°, do RICMS-BA. Dessa forma, foi correto o
procedimento da autuante quanto ao crédito fiscal langado no CIAP relativamente a Nota Fiscal n® 1458.

No que tange aos bens que o autuado diz serem destinados a preservar o rendimento operacional de
equipamentos, ndo hd como prosperar esse argumento defensivo, uma vez que ao se observar a descri¢do dos
materiais listados pela autuante as fls. 31 a 33 e 200 a 203 e as correspondentes notas fiscais acostadas ao
processo, verifica-se que se trata de parafusos, porcas, arruelas, vdlvulas, fitas isolantes, conectores, areia,
marcador, serra trincha, encerado, escova, pilhas, fita seladora, bobina de papel, papeldo, mangueira, fusivel,
pasta antiaderente, buchas de nylon, etc. Produtos que ndo se classificam como bens do ativo imobilizado,
apesar dos argumentos defensivos atinentes a Lei 6.404/76 e ao Regulamento do Imposto de Renda. Dessa
forma, quanto a esses itens da infragcdo em comento, ndo hd reparo a fazer na autuagdo.

Em relagcdo aos créditos fiscais ndo baixados no CIAP em decorréncia de bens transferidos ou vendidos,
ressalto que o processo foi convertido em diligéncia, tendo a autuante intimado o autuado a apresentar a
documentagdo fiscal referente a esses bens e, no entanto, as intimagées ndo foram atendidas, tendo o autuado
também deixado de comprovar que a apropriacdo dos créditos fiscais fora regular. Também sustenta o autuado
que, quando os bens sairam do seu ativo imobilizado antes de completar os quarenta e oito meses previstos na
legislagdo, ndo houve prejuizo para o Estado. Mais uma vez esse argumento defensivo ndo pode prosperar, jd
que o autuado ndo apresentou as comprovagoes dos valores langados no CIAP. Dessa forma, considero correto
o procedimento da autuante e devidos os valores cobrados.

Corroborando esse posicionamento, ressalto que este CONSEF, por meio do Acorddo CJF N°0234-12/11,
referente ao Auto de Infragdo n°® 299904.0001/10-2, lavrado contra o proprio autuado, manteve a agdo fiscal
que tratou de idéntica matéria.

Em face ao acima exposto, a infragdo 1 subsiste integralmente.

Na infracdo 2, o autuado foi acusado de ter utilizado crédito fiscal referente a entrada de bem destinado ao
ativo imobilizado em valor superior ao previsto na legislacdo, no montante de R$ 19.621,27. Em sua defesa, o
autuado reconhece como devido o valor de R$ 9.247,31, e impugna o restante da exigéncia fiscal.

Conforme foi bem salientado pela autuante na informagdo fiscal, o autuado reconhece como procedente parte
da exigéncia fiscal, relativamente a langamento a mais e em duplicidade. Quanto a parte impugnada, o autuado
sustenta que os bens destinados a preservar o rendimento operacional de seus equipamentos.

A infragcdo imputada ao autuado estd demonstrada no Anexo B do Auto de Infracdo, o qual estd acompanhado
das correspondentes notas fiscais, sendo que o autuado reconhece como procedente mais de 47% do valor
originalmente langcado. O argumento defensivo, por sua vez, ndo se mostra capaz de elidir a infragdo, pois ndo
aponta erro nos demonstrativos e nem comprova que foi correta a apropriagdo dos créditos fiscais em questdo.

Dessa forma, a infragdo 2 subsiste integralmente.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os valores jd recolhidos.

No Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 1* JJF que julgou Procedente o Auto de
Infragdo (fls. 555/565), o recorrente descreve as infragdes, ressalta que na defesa reconheceu parte
do débito com valores de R$28.361,66, relativo a lancamento equivocado no CIAP de créditos
oriundos da aquisicao de bens de uso e consumo, a maior parte em duplicidade (infragcdo 1) e de
R$9.247,31, também de valor lancado equivocadamente de créditos a maior e em duplicidade
(infragdo 2).
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Destaca que restou controverso na infracio 1, crédito no valor de R$2.499,00, da NF 1458, relativo
ao produto CLORETO DE SODIO, langado no CIAP; créditos de aquisi¢do de bens do ativo que a
fiscalizacdo entende ser uso e consumo e créditos ndo baixados no CIAP referentes a vendas e
transferéncias de bens do ativo permanente (CFOP 6551, 6552, 5551, 5552).

E na infracdo 2, créditos de aquisicdo de bens incorporados ao ativo, classificados pela
fiscaliza¢do como bens de uso e consumo.

Suscitou preliminar de nulidade referente aos créditos ndo baixados no CIAP, pela ndo
comprovagdo da desincorpora¢do em prazo inferior a quatro anos. Também, de decadéncia do
direito de langar os créditos tributdrios relativo a fatos geradores ocorridos no periodo de 01/2005
a 09/2005.

No mérito, aduziu a legitimidade da manutencao dos créditos langados no CIAP.

Comenta a Decisdo da 1° JJF, afastando as preliminares apontados e julgamento pela procedéncia
da autuacdo o que entende merecer reforma, pelas razdes de direito a seguir apontadas.

Reitera o pedido de nulidade pela ndo realizagdo de pericia fiscal, ressaltando que a diligéncia
fiscal efetuada foi inconclusiva, ndo abarcou pontos suscitados na defesa, inclusive, falta de
competéncia técnica dos autuantes e julgadores para avaliar os quesitos apontados no
requerimento de pericia.

Requer anulagdo da Decisdo e retornando dos autos a primeira instancia, para realiza-la.

Suscita nulidade, também, em relagdo aos créditos ndo baixados no CIAP (infragdo 1), sob o
argumento que deu causa a nulidade suscitada, por deixar de comprovar fato controverso com
elementos que, dispunha, inclusive ndo escrituragdo do livro CIAP e da baixa dos bens de seu
ativo.

Contesta que o autuante, no Anexo “A”, relacionou créditos nao baixados no CIAP, por realiza¢ao
de vendas e transferéncias de bens do ativo permanente, CFOP n° 6551, 6552, 5551 e 5552,
infringindo o art. 93, § 17 do RICMS/97 (fl. 558), promovendo o estorno do crédito pelo valor total
da operacdo de saida, presumindo, que o bem ndo permaneceu no estabelecimento autuado por
sequer um dia.

Discorre sobre a atividade de fiscalizacdo, principios da verdade material, acdo baseada em
presungdes de ocorréncia de fato que ndo existiu, ferindo o principio da legalidade, aplicando lei
sobre fato inexistente o que configura ilegalidade por desconhecimento da verdade.

Transcreve texto de doutrinadores, ressaltando as fases oficiosa e contenciosa do lancamento, na
qual, apds a lavratura do Auto de Infracdo, o contribuinte ¢ chamado a se defender, tendo
promovido escrituracdo e documentacao fiscal obrigatdria, disponibilizando a contabilidade para
a fiscalizacdo identificar e comprovar os fatos puniveis, antes de lavrar o presente Auto de

Infracdo.

Requer a declaracdo da nulidade da infracdo 1, por exigir tributo por mera presuncao nao
autorizada em Lei e ndo poder nesta fase contenciosa, suprir a nulidade e corrigir crédito
glosado.

Quanto a argiiicdo de decadéncia, relativa ao periodo de 01/05 a 09/05, afastada pelo julgador da
primeira instancia sob o argumento de que se aplica a regra do art. 173, 1 e ndo do art. 150, § 4° do
CTN, diz que tal argumento é equivocado, visto que a infracdo refere-se a estorno de créditos
fiscais no periodo de 01/2005 a 09/2005 e ndo a exigéncia de recolhimento do tributo.

Alega que “o crédito fiscal de ICMS ndo é tributo”, mas mera técnica de arrecadacdo para
viabilizar o principio da ndo-cumulatividade e ndo hd que se falar em tributo nio langado, ndo
recolhido, mas em tributo recolhido a menor, pelo cotejo de débitos e créditos no periodo de
competéncia, contando se o prazo decadencial conforme regra prevista no art. 150, §4° do CTN.
Cita a exemplo da Decisdo contida no EDivREsp 279.473, de Relatoria do Min. Teori Albino
Zavascki, que sedimentou o entendimento de que, nos tributos sujeitos a homologacao,
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ocorrendo o pagamento, ainda que a menor, o prazo decadencial se inicia na data da ocorréncia

do fato gerador.

Atenta que na situacdo presente, as operagdes realizadas no periodo de 01/05 a 09/05 estavam
alcancados pela decadéncia, visto que somente foi cientificado em 05/10/10.

No mérito, quanto a infracdo 1, reafirma que a Nota Fiscal n°® 1458 trata de aquisicio de CLORETO
DE SODIO, produto indispensavel na produ¢ao de 6leo diesel e confere direito a crédito fiscal, nos
termos do art. 93 do RICMS/97, que transcreveu a fl. 561, porém langcado indevidamente no CIAP, o
que lhe causou prejuizo, visto que em vez de aproveitar o crédito integral, utilizou a razdo de
1/48.

Requer reforma a Decisdo da JJF que fundamentou ndo poder classificar o produto como ativo
imobilizado, nem lancar no CIAP, “mesmo que o defendente tivesse direito ao crédito fiscal”.

Também que ndo foi acatado o argumento relativo a produtos listados pelo autuante (fls. 31 a33 e
200 a 203) que nado se classificam como bens do ativo imobilizado, apesar dos argumentos
defensivos atinentes a Lei n° 6404/76 e ao Regulamento do Imposto de Renda.

Destaca que conforme Tabela III acostada a defesa, registrou, equivocadamente, itens de uso e
consumo no CIAP, sendo oportuno o estorno do crédito, porém as demais notas fiscais
relacionadas no “DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS INDEVIDOS LANCADOS NO CIAP — MATERIAIS DE
USO E CONSUMO”, exercicios 2005 e 2006, lancou corretamente no CIAP, pois foram adquiridos
com o intuito de “preservar o rendimento operacional de equipamento, devendo integrar,
portanto, o ativo permanente, gerando direito ao uso do crédito fiscal”.

Discorre sobre o art. 20 da LC 87/96, que regra o direito de se creditar do ICMS relativo a aquisi¢ao
de bens destinado ao ativo permanente, em consonancia com a classificacdo prevista no art. 178,
§1° da Lei n°® 6.404/76 e limite de valor previsto no art. 301, §2° do Regulamento do Imposto de
Renda.

Entende que os créditos langados no CIAP, referentes aos bens adquiridos com o intuito de
preservar o rendimento operacional de equipamento, sdo vélidos, ndo havendo qualquer infracao
a legislagao tributéria, pois integram o ativo permanente nos termos da legislacio posta.

Quanto aos créditos ndo baixados no CIAP, referentes a vendas e transferéncias de bens do ativo
permanente (CFOP 6551, 6552, 5551, 5552), diz que a manuten¢do da exigéncia fiscal carece de
reforma, pois presume que o bem nido permaneceu no estabelecimento autuado por sequer um
dia, enquanto o art. 93 do RICMS/97 estabelece direito a apropriagdo na propor¢ao de 1/48, € o
inciso V, previsao de ndo admissio do crédito a partir da alienag¢do dos bens do ativo permanente,
antes de decorrido o prazo de quatro anos, contados, da data de sua aquisi¢ao.

Destaca que o art. 624, I, “a”, 1 do RICMS/97 prevé que ndo ha incidéncia do ICMS nas alienagdes
de bem do ativo permanente com mais de um ano de uso no préprio estabelecimento € no
momento em que tais saidas sdo tributadas, o suposto prejuizo advindo do uso do crédito ndo
baixado no CIAP € totalmente mitigado, visto que a “Fazenda recebe o valor integral do crédito
— originalmente ndo devido — e o contribuinte passa a se apropriar, a razdo de 1/48, do valor que
corresponderia ao restante do quadriénio”, ndo havendo qualquer prejuizo ao Fisco.

No tocante a infragdo 2, refere-se a utilizacdo de créditos de aquisi¢do de bens do ativo, lancados
no CIAP, que a fiscalizacdo entende como de uso e consumo, glosando o crédito fiscal.

Ressalta que reconheceu parte da infragdo, mas contestou a glosa de crédito dos demais bens que
representam aquisi¢des de bens do ativo permanente, de acordo com as regras previstas na Lei
das S.A. e Regulamento do Imposto de Renda.

Destaca que na Decisdo foi fundamentado que os argumentos expendidos na defesa ndo se
mostraram capazes de elidir a infracao, por isso carece de reforma da Decisao.

Por fim requer, nulidade por cerceamento de defesa, realizacdo de pericia técnica, retorno dos
autos a primeira instincia para realizar pericia requerida e nova Decisdo. Caso ndo acatado,
homologar os valores reconhecidos e recolhidos e improcedéncia do Auto de Infragao.
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vVOTO

No Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 1* JIF, o recorrente suscitou nulidade da
infracdo 1, sob o argumento de que a autuante relacionou créditos ndo baixados no CIAP,
decorrente de operacdes de vendas, sem verificar se a data da saida ocorreu dentro do quadriénio
que € assegurado o direito de apropriacdo dos créditos fiscais.

Esta preliminar j4 foi apreciada na Decisdao da primeira instancia, tendo em vista que conforme
fundamentado, ndo foi escriturado no livro CIAP as datas de baixas dos bens do ativo
imobilizado, fato que ndo foi contestado. Portanto, caberia ao recorrente trazer ao processo as
provas que dispde e ndo o tendo feito, deve ser mantida a Decisdo ora recorrida:

No periodo abarcado pela agdo fiscal, conforme a diligéncia realizada pela COPEC, o autuado nédo apresentou
as notas fiscais de aquisicdo dos bens relacionados na autuagdo, bem como ndo registrava em seu livro CIAP as
baixas dos bens do seu ativo imobilizado. Portanto, estd patente que o autuado deixou de comprovar fato
controverso com elementos que, em principio, deveriam estar em seu poder, assim como adotou um
procedimento irregular — ndo escriturou no livro CIAP as baixas dos bens do seu ativo imobilizado. Ndo é
razodvel que o autuado deixe de adotar procedimentos previstos na legislacdo tributdria estadual e ainda venda
a se beneficiar desse procedimento irregular. Desse modo, afasto a preliminar de nulidade arguida, ja que a
nulidade ndo deve ser declarada a favor de quem lhe deu causa.

Suscitou ainda nulidade da Decisdo da Primeira Instancia, em razao da nao realizacdo de pericia
fiscal. Verifico que o sujeito passivo requisitou pericia fiscal para verificar a situacdo de baixa
dos bens do ativo imobilizado. A 1* JJF determinou a realizagdo de diligéncia fiscal para atingir
tal finalidade (fl. 495), tendo a diligente feita duas intimacdes (fls. 501/502) que ndo foram
atendidas pelo estabelecimento autuado. Portanto, o 6rgao julgador indeferiu o pedido da
realizacdo de diligéncia fundamentando desnecessidade de conhecimento técnico (art. 147, II,
“a”, do RPAF/99), fundamento que considero correto, motivo pelo qual nao acolho, também, este
pedido de nulidade.

Suscitou a decadéncia de parte dos valores exigidos, relativo aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a setembro/05, por entender que caducou o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario nos termos do art. 150, § 4° do CTN.

As infragdes 1 e 2 tratam de utilizacdo de crédito fiscal em valor superior ao permitido, o que
resultou em apuracdo mensal a menos do imposto que ndo foi recolhido e de acordo com o
posicionamento da PGE/PROFIS (fl. 592), ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no art. 173, I do CTN, cujo prazo inicial para contagem da
decadéncia € o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, determinagao
esta repetida no art. 107-B do Cédigo Tributdrio Estadual (COTEB). Como o Auto de Infracao foi
lavrado em 04/10/10, a Fazenda Publica tinha prazo até 31/12/10 para efetuar o referido
lancamento, com relac@o aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a dezembro/05.

No mérito, o recorrente ressalta que do débito de R$174.736,67 exigido na infracdo 1, reconheceu
R$28.361,66, € do valor de R$19.621,27 reconheceu como devido o valor de R$9.247,31, da infragao 2.

No tocante a infracdo 1, apresentou 0s seguintes argumentos:

a) valor de R$2.499,00, da Nota Fiscal n° 1458, refere-se a CLORETO DE SODIO, que ¢é utilizado
como insumo na producao de 6leo diesel, cujo crédito fiscal deveria ser escriturado no livro
Registro de Entrada, com o crédito integral, mas por equivoco langou no CIAP apropriando-se
em 48 parcelas, sem causar prejuizo ao Estado;

b) creditou-se de aquisi¢do de bens do ativo que a fiscalizacdo entende ser uso e consumo, de
acordo com o demonstrativo as fls. 435/436 (tltima coluna - defesa);

¢) creditou-se de bens ndo baixados no CIAP referentes a vendas e transferéncias de bens do
ativo permanente (CFOP 6551, 6552, 5551, 5552).

Com relacd@o ao primeiro argumento, a JJF fundamentou que a autuante declarou que o cloreto de
s6dio é um insumo utilizado na producdo de diesel, mas nao hd como se classificar como um
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bem do ativo imobilizado e, mesmo que tivesse direito ao crédito, ndo poderia ser lancado no
livro CIAP.

Dessa forma, em se tratando da utilizagdo de crédito fiscal prevista na legislacdo do ICMS,
mesmo que a escrituragdo tenha sido feita da forma ndo estabelecida no RICMS/BA, nao
caracteriza utilizacdo indevida do crédito fiscal. Mesmo porque, a escrituracao da nota fiscal em
questao no livro CIAP, dilatou a apropriacdo do crédito fiscal em 48 parcelas, quando teria direito
de se apropriar de uma vez sé. Este procedimento ndo causou qualquer prejuizo ao Erario
publico, tendo em vista que ocorreu apenas o descumprimento de uma obrigagcdo acessoria.

Assim sendo, acolho a alegacdo defensiva e deduzo o valor de R$2.499,00 da infragdo 1, relativo a
Nota Fiscal n°® 1458, conforme demonstrativo de débito constante no fim do voto.

Quanto ao argumento de que utilizou corretamente o crédito de bens de ativo que a fiscalizagao
entendeu ser de uso ou consumo, verifico que no demonstrativo “DETALHAMENTO DA INFRACAO
17, afl. 435, na dltima coluna a empresa indicou apenas valores.

Verifico que tomando como exemplo o més de janeiro/05, foi contestado valor de R$316,17 e pelo
confronto com o demonstrativo analitico elaborado pela fiscalizagao (fls. 77/80) constato que
foram relacionados notas fiscais de aquisicdo de vélvulas tipo gaveta, borboleta e esfera,
totalizando R$8.781,42. A autuante transportou este valor para a coluna de erros dos créditos
lancados “a maior” e “indevido” (fl. 29), o que resultou em diferenca de R$316,17. O mesmo
procedimento se repete nos meses seguintes. Pelo exposto, conforme apreciado pela JJF, trata-se
de aquisi¢Oes de parafusos, porcas, arruelas, vilvulas, fitas isolantes, conectores, areia, marcador,
serra trincha, encerado, escova, pilhas, fita seladora, bobina de papel, papelao, mangueira,
fusivel, pasta antiaderente, buchas de nylon, etc, produtos que ndo se classificam como bens do
ativo imobilizado e sim de uso ou consumo. Também, correta a Decisdo da JIF.

Quanto aos créditos de bens ndo baixados no CIAP decorrente de vendas e transferéncias,
também foi apreciado na Decisdo ora recorrida, apreciando que foi realizada diligéncia na qual o
sujeito passivo foi intimado para apresentar a documentagao fiscal referente a esses bens e, mas
ndo foram atendidas. Portanto, restou prejudicada a andlise do argumento de que os bens nao
deram saidas em prazo inferior a quarenta e oito meses previstos na legislacdo e que ndo houve
prejuizo para o Estado.

Isso porque, caso os bens do ativo tenham sido desincorporados antes de um ano, a legislacao
prevé que a operacao € tributada, mas contemplada com reducdo da base de cdlculo (art. 83, 1do
RICMS/97). Caso isso tenha ocorrido, € provavel que o débito gerado pela saida seja inferior ao
crédito escriturado no livro CIAP, o que causaria prejuizo a Fazenda Publica Estadual.

A outra hipétese € de que os bens tenham sido desincorporados depois de um ano de uso,
situacdo que implicaria em ndo incidéncia do ICMS sobre a operacdo (art. 624, § Unico, I, “a”,
item 1 do RICMS/97). Nesta situagdo o sujeito passivo deveria efetuar o estorno do crédito fiscal
relativo ao periodo que faltasse para completar o restante do quadriénio (art. 93, §17, V, do
RICMS/97). Também, nesta situacdo, a manutencdo dos créditos fiscais, relativo a bens do ativo
alienados ou transferidos, causaria prejuizo a Fazenda Publica Estadual.

Quanto a contestacdo do método utilizado pela fiscalizacdo e pedido de pericia, verifico que
conforme disposto no art. 150, Il do RPAF/BA, a pericia deve ser determinada para esclarecer
fatos, por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experi€éncia técnica na matéria
questionada. Na situacdo presente a fiscalizagdo elaborou demonstrativos com indicacdo de
valores a titulo de “baixas ndo efetuadas™ (fl. 29), a exemplo do valor de R$111.956,56 foram
relacionados por nota fiscal no demonstrativo a fl. 503 elaborado pela diligente, cuja cépia foi
entregue ao recorrente (fl. 511).

No saneamento do processo foi realizada diligéncia no sentido de que o sujeito passivo
apresentasse as notas fiscais de aquisi¢des correlacionadas aos bens de ativo que foram baixados
por alienacdo ou transferéncia, mas ndo atendeu ao que foi solicitado. Portanto, como apreciado
nas preliminares de nulidade, o contribuinte deixou de comprovar fato controverso com
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elementos que sdo de sua posse, e de forma irregular deixou de baixar no livro CIAP os bens do
seu ativo imobilizado que alienou ou transferiu. Neste contexto, ficando a fiscaliza¢ao
impossibilitada de correlacionar as aquisi¢cdes dos bens com os que foram desincorporados, mas
nao baixados. Logo, considero razodvel e correta a metodologia empregada pela fiscaliza¢do na
apuracdo do débito.

Convém ressaltar que este posicionamento ja foi adotado por este Conselho de Fazenda no
Acordao CJF N° 0234-12/11 que Nao deu Provimento ao Recurso Voluntdrio interposto contra a
Decisao contida no Acérdao JJIF N° 007-03/11.

Pelo exposto, considero correta em parte a Decisdo da Primeira Instdncia, exceto quanto a
utilizacdo do crédito fiscal no valor de R$2.499,00 relativo a Nota Fiscal n° 1458, ficando reduzido
o valor desta infragdo de R$174.736,67 para R$172.237,67. Infrac@o subsistente em parte.

Relativamente a infracio 2, conforme aduzido na inicial do montante de R$ 19.621,27 a empresa
reconheceu como devido o valor de R$9.247,31. No Recurso interposto, argumentou que a parte
remanescente refere-se a créditos de aquisi¢des de bens destinados ao ativo imobilizado, que a
fiscalizacao entendeu ser de uso e consumo, merecendo reparo a Decisdo da primeira instancia.

Ressalto que ndo foi indicado qualquer documento fiscal e nem apresentado qualquer
demonstrativo no Recurso interposto. No tocante aos valores contestados, verifico que como
apreciado na infracdo 1, no demonstrativo a fl. 436, na ultima coluna a empresa indicou apenas
valores reconhecidos e contestados da infragdo 2.

Tomando como exemplo o més de marco/05, foi contestado valor de R$98,36. Pelo confronto com
o demonstrativo da autuante (fl. 361), este valor decorre de lancamento de crédito fiscal em
duplicidade da Nota Fiscal n° 314, cujo crédito de R$4.750,28 foi lancado R$9.501,28 (fl. 375) que
resultou na diferenca contestada de R$98,36.

Da mesma forma o valor contestado de R$139,04 no més de mai/05 (fl. 436) decorre de langamento
de crédito fiscal “a maior” discriminado nas Notas Fiscais de n® 23041 e 2552, totalizando
R$2.104,29 que resultou no valor exigido de R$139,04. Trata-se de aquisicdo de védlvula de gaveta
(peca de reposi¢do) que nao constitui bem do ativo imobilizado e sim de material de uso ou
consumo cujo crédito fiscal é vedado.

Portanto, ndo tendo apresentado outros argumentos ou provas, fica mantida a Decisdo relativa a
infracdo 2.

Por tudo que foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, apenas com
relacdo a utilizacao do crédito fiscal de insumos consignado na Nota Fiscal n°® 1458 da infracdo 1.

ch‘;‘f;‘l i Venlzi‘ﬁnm ‘(‘}%‘)‘)1 Valor Histérico| VIr. Julgado-JJF | Vir. Julgado-CJF N(I}y‘:;a
31/01/2005 | 09/02/2005 | 17 316,17 316,17 31617 | 60
28/02/2005 | 09/03/2005 | 17 670,57 670,57 67057 | 60
31/03/2005 | 09/04/2005 | 17 2.656.26 2.656.26 265626 | 60
30/04/2005 | 09/05/2005 | 17 2.934,54 2.934,54 203454 | 60
31/05/2005 | 09/06/2005 | 17 3.300,65 3.300,65 80165 | 60
30/06/2005 | 09/07/2005 | 17 3.573.67 3.573.67 357367 | 60
31/07/2005 | 09/08/2005 | 17 5.571,59 5.571,59 557159 | 60
31/08/2005 | 09/09/2005 | 17 5.629.76 5.629.76 562976 | 60
30/09/2005 | 09/10/2005 | 17 5.682.74 5.682.74 5.682.74 | 60
31/10/2005 | 09/11/2005 | 17 5.990,54 5.990,54 599054 | 60
30/11/2005 | 09/12/2005 | 17 6.196.11 6.196.11 619611 | 60
31/12/2005 | 09/01/2006 | 17 6.379.96 6.379.96 637996 | 60
31/01/2006 | 09/02/2006 | 17 7.195.65 7.195.65 719565 | 60
28/02/2006 | 09/03/2006 | 17 727229 727229 727229 | 60
31/03/2006 | 09/04/2006 | 17 9.553.23 9.553.23 955323 | 60
300042006 | 09/05/2006 | 17 9.699.37 9.699.37 9.69937 | 60
31/05/2006 | 09/06/2006 | 17 |  10.033.37 10.033.37 1003337 | 60
30/06/2006 | 09/07/2006 | 17 | 10.080.80 10.080.80 10.080.80 | 60
31/07/2006 | 09/08/2006 | 17 | 10.174.41 10.174.41 10.17441 | 60
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31/08/2006 09/09/2006 17 11.147,88 11.147,88 11.147,88 60
30/09/2006 09/10/2006 17 11.528,16 11.528,16 11.528,16 60
31/10/2006 09/11/2006 17 12.955,13 12.955,13 12.955,13 60
30/11/2006 09/12/2006 17 13.070,07 13.070,07 13.070,07 60
31/12/2006 09/01/2007 17 13.123,75 13.123,75 13.123,75 60

TOTAL 174.736,67 172.237,67

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade e mérito)

Como visto, o sujeito passivo invocou preliminar de nulidade por nao ter restado comprovado
neste PAF que houve a desincorporacdo, em prazo inferior a quatro anos, relativamente aos bens
do ativo aos quais referem-se os créditos fiscais — Infrac@o 1 e 2.

A tese recursal é de que, a mingua de prova, o estorno desses créditos pelo valor total da
operacao de saida ocorreu com base em presun¢dao € ndo em certeza, o que estd por macular o
principio da seguranca juridica.

Essa ddvida tem pertinéncia e assim entendo por ndo residir nos autos, como verifico apds
cuidadoso cotejo das pecas processuais, a efetiva comprovacao de que os aludidos bens do ativo
tenham sido desincorporados a destempo, prova esta que julgo imprescindivel para se decidir
quanto a licitude da autuacdo.

Logo, confirmo que ndo hd prova de que as vendas e transferéncias desses bens do ativo
permanente ocorreram dentro do quadriénio ou mesmo que justificasse o estorno do crédito pelo
valor integral das operacdes de saida dos bens do ativo permanente, o que me leva a conclusao
de que ¢ ilegitimo o lancamento de oficio com esteio em presuncdes, confirmando, assim, a
presenca do vicio de nulidade invocada pelo autuado.

Do exposto, voto pelo acolhimento desta prefacial em respeito as garantias que dao conformacao
ao devido processo legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de nulidade, com voto de qualidade do presidente e, em
decisdo ndo unanime quanto ao mérito, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 299904.0002/10-9, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
(REFINARIA LANDUPHO ALVES), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$191.858,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores j recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade e mérito) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Denise
Mara Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade e mérito) — Conselheiros(as): Alessandra Brandao Barbosa, Valnei
Sousa Freire e Fabio de Andrade Moura.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2013.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade e mérito)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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