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32 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0061-13/13

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
DESENQUADRAMENTO DE OFiCIOa) RECOLHIMENTO A
MENOS DO ICMS. b) RECOLHIMENTO A MENOS EM
DECORRENCIA DE ERRO NA APURAGCAO DO IMPOST®)
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS DEVIDO POR
ANTECIPACAO PARCIAL.d) MULTA PERCENTUAL SOBRE
PARCELA DO IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER PAGA POR

ANTECIPACAO PARCIAL. Restou comprovado que a
empresa foi constituida por interposicao de pesgoas
nao eram efetivos socios e foi desenquadrada doeeg
SIMPLIFICADO por utilizar declaracdo falsa na sua
constituicdo. O imposto foi apurado corretamente pe
regime Normal com deducdo do imposto recolhido em

inadequada condicdo. Infracbes caracterizadas.
DOCUMENTOS FISCAIS.a) FALTA DE APRESENTAGAO
DE LIVRO FISCAL QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

b) FALTA DE APRESENTAGCAO DE DMA. Infrac6es ndo
contestadas. Rejeitada preliminar de nulidade. iRecu
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contraidd® que julgou Procedente o Auto de
Infracdo que exige o valor de$56.476,47,em razao de seis infragbes, sendo objeto da $ide a
cinco primeiras:

INFRACAO 1. Recolhimento a menos do imposto em razdo da pa#wddireito a adogcao do
tratamento tributario previsto no regime simplificade apuracédo dams (SimBahia), porque o
contribuinte n&o preencheu os requisitos regulaanesideste regime, fato comprovado mediante
acao fiscal, ficando sujeito ao pagamento do ingpapie seria devido sem o tratamento
tributario do SimBahia. Valors$ 197,30Periodo: junh@007,

INFRACAO 2: Recolheu a menogMs em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto. Valor:R$ 51.215,55Periodo: outubro e dezembeoo7, janeiro, abril, maio, agosto a
dezembr00§ janeiro, fevereiro, maio a dezemiaaa Consta na descricdo que o contribuinte
recolheu acMs como Simples Nacional sem ter optado por estedipibutacdo simplificada;

INFRACAO 3: Recolheltamenoso ICMS antecipacaparcial referenteasaquisicéeslemercadorias
provenientes de outras unidades da Federacédo @madguiom fins de comercializacdo. Valrs.
1.164,79 Periodo: janeiro, junho e outulm@?,

INFRACAO 4. Multa percentual sobre a parcelaldsis que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Vales$ 2.518,83 Periodo: dezembrzoo7, margo a dezembro
2008 janeiro a outubro e dezemizana
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INFRACAO 5. Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal(is), quaneigularmente intimado. Multa de
R$ 920,00

Em Primeira Instancia, os julgadores4dairafastaram as preliminares de nulidade suscitadas na
defesa, quanto a infragcdpcom base no seguinte

Cumpre antes examinar a preliminar de nulidade #&glpelo autuado sob o pretexto da falta de
fundamentacao na exclusao do SimBahia, configuraedoceamento do direito de defesa.

Neste caso, o direito ndo socorre as pretens@esngmgnante, pois nos presentes autos ndo se observa
qualquer hip6tese de cerceamento de defesa. Tqocedimento que culminou com a saida do autuado do
regime de apuracdo simplificada de ICMS foi aconfzato pelo contribuinte, que teve acesso e ciéna@ d
provas que embasaram a Decisdo, tendo ele exercidiceito de ampla defesa no processo quando toda s
argumentacdo contraria a exclusdo que agora refet@portunamente apreciada no curso do procediment
do desenquadramento.

O Termo de Excluséo do SimBahia, de 19.11.20188f|.além da publicacdo no Diario Oficial do Estadoi
ato que culminou a exclusdo, mas as provas queraerva Decisdo foram colhidas ao longo de varios
procedimentos e estéo relatados em documentos@aguaomo: Relatério de Investigacdo Fiscal (fls.al31),
Boletim de Analise e Informacao Fiscal (fls. 3243, Mandado Judicial de Busca e Apreensao (flsa 35).

Nessa quadra, ndo ha falar em cerceamento de didstdefesa, na exclusdo da empresa no SimBatstg po
que o proprio autuado recebeu o competente TERMO EDEELUSAO, com explicitagdo do motivo:
“constituicdo da empresa por interposta pessoa”ppprtunamente, impugnou o ato de exclusédo (fl$836
3622), tendo a pretenséo indeferida pela autoridegimpetente, conforme Deciséo de fls. 3629/3630.

Desta forma, o presente lancamento tributario emi@eee constituido de forma legitima, pois, o pdigeento
fiscal atendeu aos principios da oficialidade, dmydlidade objetiva, da verdade material e foi edetu
conforme o disposto nos art. 38, 39 e 41 do Regeidondo Processo Administrativo Fiscal. O Autorfealicao

foi lavrado com indicacdo dos elementos constibgtisujeito ativo, descricdo especifica dos fatos,
demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos gae&lobase de calculo, aliquota, multa, total do ittéb
dispositivos infringidos). O PAF se desenvolve iedb devido processo legal obedecendo ao princifaio
ampla defesa e contraditério. O contribuinte entndce se defendeu do que foi acusado e ndo vislumbro
inobservancias formais que inquinem o procediméstal de nulidade nos termos do art. 18 do meredion
diploma legal.

Observo que na defesa apresentada o autuado naoobps valores autuados, nem seus dados, limitando
fundamenta-la na inexisténcia de interposicdo despas e que mesmo que esta houvesse, 0 imposto nao
poderia ser exigido de forma retroativa.

Quanto ao primeiro argumento verifico que conformBelatério de Investigacao Fiscal (fls. 17 a 3yjetim

de Analise e Informacao Fiscal (fls. 32 a 34), Madal Judicial de Busca e Apreensao (fls. 35 a 3&mnaresa
inscrita no SIMBAHIA foi desenquadrada deste regifeeapuracdo do ICMS, em decorréncia da constatacao
de interposicao ficticia de pessoas em grupo deresap que, além do autuado, se compde pelas seguint
Carlos Marcos Belém de Oliveira (IE 30.933.651),nenas Bike Ltda-ME (IE 65.401.880), Salvador
Bicicletas Ltda (IE 58.154.638), Ailton Araljo d&sntos (IE 45.981.454) e Ailton Araljo dos Santés (
52.762.990).

Da analise dos elementos constantes do processfico@ue na copia do procedimento de investigagioe
culminou com o desenquadramento do SIMBAHIA, foiago que:

a) A empresa foi constituida em 27/12/2006 tendo ceéemns a Sr2 Maria Rosa de Araujo Ferreira e o Sr.
Leilson Nascimento Alves;

b) No Relatério de Investigacdo Fiscal (fls. 17 a 3d@dnstam diversos vinculos, tais como: de endereco,
parentesco, empregaticio, por contrato de locacimecapacidade econbmica, que implicam os sécss d
distintas empresas nos empreendimentos, em espesialAilton Aradjo dos Santos, de modo a qudatie
funcionem em comum objeto empresarial;

c) O Boletim de Analise e Informacédo Fiscal (fls. 3D-8onclui que as empresas Salvador Bicicleta ldda
autuado foram constituidas por interpostas pessnasintuito de se beneficiarem da condicdo de
microempresa e que o Sr. Ailton Araudjo dos Santaedato, o proprietario destas e das demais esgwe
citadas;

d) O grande estoque de mercadorias encontradas ndestEimento evidenciou a condi¢cdo de atacadista e
distribuidor do estabelecimento autuado;
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e) O contrato de locacédo do imével em que funcionatabelecimento autuado tem como fiador e principal
pagador, resgonsabilizando—se, inclusive, pelogustas do aluguel e pelos encargos de locacdo,.o Sr
AILTON ARAUJO DOS SANTOS.

Tendo as constatacBes acima e verificado que @ st&i empreso autuado Leilson Nascimento Alves esta
registrado na funcéo de vendedor na empresa AILIEBRUJO DOS SANTOS (CNPJ 041.644.750/0002-40),
foi considerado que o montante de receitas do grepondmico superou ao limite estabelecido para
enquadramento no regime de apuracao simplificadd@dS SimBahia no periodo compreendido pela acéo
fiscal (art. 384-A, | e Il do RICMS/BA). Logo, n&m acolhido o argumento defensivo de que ndo houve
interposicdo de pessoas na constituicdo das emgrege integravam o grupo econdmico no processo
administrativo em que culminou com a exclusdo divamo do SimBahia por configurar contrariedade as
regras estabelecidas para usufruir os beneficiascedidos as empresas integrantes do SIMBAHIA. Ressa
que esse argumento defensivo nem pode ser aggreem@ado por inoportuno.

De todo modo, restou comprovado que no momentouenoptou pelo enquadramento da empresa no regime
SIMBAHIA, foi utilizada declaracdo falsa, visto gqas empresas foram constituidas com interposicdo de
pessoas que ndo eram soécios efetivos ou proprstagistando, portanto, correta a exigéncia do 1IGig8rado
pelo regime normal, em conformidade com o dispostoarts. 406-A, 408-L, 408-P e 408-S do RICMS/BA.

Quanto ao argumento de que uma vez desenquadramldedime Simplificado a fiscalizacdo nao poderia
apurar e exigir o imposto pelo Regime Normal veoifqjue a adocédo deste procedimento é prevista rigos

15 a 22 da Lei 7.357/98 quando a empresa incoreepratica de infracdes de natureza grave, elencagtas
regulamento, ndo cabendo ao caso, a consideracdoedea contida no art. 146 do CTN, como estima o
impugnante.

Por sua vez, a fiscalizacdo, com base nas dispesigggulamentares que amparam a perda do diretdagao
do tratamento tributario previsto no SIMBAHIA, pistas nos artigos 15, Il e IV e 22, IV da Lei 7.38]
conforme demonstrativos que se acham autuadoglieadtnos no indice de fls. 08/09, deduziu os valpeasos
como se fora contribuinte do SimBahia.

No mérito, também restaram afastadas as alegaet@ssivas.

Quanto ao mérito das infracbes 01, 02 e 03, em @uwentribuinte alega serem derivadas de informacdes
constantes nos computadores apreendidos pelaifia¢édlo, conforme rebatido pelos autuantes na inéado
fiscal, examinando os autos atesto que os valoxiggdes resultam do refazimento da conta correisteaf do
contribuinte autuado (fls. 40, 832 e 1697) a padiiis notas fiscais de entradas e saidas apreendidasnadas

as apresentadas a fiscalizacé@o pelo préprio condribke autuado, documentos juntados aos autosAflsa 831,
833 a 1696 e 1698 a 3603), aplicando-se a propoaidade das operacdes com mercadorias tributaveis.

Com relacao a infracdo 01, que resulta do desencaradnto do contribuinte do SimBahia, apurou-se lorva
devido de R$ 197,30, conforme demonstrativo d®flinfracdo procedente.

Cumpre observar que no tocante a multa pelo desdomapto da obrigacdo principal da infragdo 01, o
autuante incorreu em equivoco ao propor a aplicag@multa prevista no art. 42, 11l da Lei n° 7.09@/
Levando-se em consideracao que se trata de infralgipnatureza grave, a infracdo se enquadra no intg
alinea ‘", do citado dispositivo legal, pelo quetifico e aplico a multa de 100%, prevista paranfacdo em
tela.

Com relacéo a infracdo 02, o contribuinte apuroteeolheu o ICMS com base no regime do Simples Nakio
sem que estivesse escrito nesse regime de apudigdmposto. Portanto, o imposto apurado refere-se a
diferenca entre o imposto devido pelo regime nordelapuracdo e o recolhido pelo autuado como sa for
contribuinte do Simples Nacional. Infragcao procegen

As infracGes 03 e 04 que cuidam de ICMS por aragéip parcial, também se fundam nos documentosdjsca
conforme demonstrativo de fls. 3604 a 3612. Comnsitto que o autuado podendo, ndo trouxe aos autos
provas de recolhimento do valor exigido, mantenhiinfracoes.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recursanalio.

Alega a nulidade das infracOeg 2, pois, entendgueos demonstrativos elaborados pelos fiscais
nao estdo claros, o que dificultou, por conseqaércelaboracdo da sua defesa. Suscita que os
demonstrativos juntados ao Auto de Infracdo nadfickm se os fiscais consideraram o valor do
ICMS pago sob o regime especial (cobrando a diferemg¢ae o imposto esta sendo cobrado de
forma integral.

Pede também a nulidade do lancamento de oficio, sofundamento de que o seu
desenquadramento do SimBahia foi feito indevidameitiega que a investigacdo penal
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constatou que as empresas Ailton Araujo dos Samt&alvador Bike alteraram o quadro
societario, com a suposta finalidade de benefszatla condicdo de microempresa.

Diz que a referida investigacdo deduziu que, sapostte, o verdadeiro proprietario da empresa
e de outras é o Sr. Ailton Araujo dos Santos. Alggr tal alegacdo néao € verdadeira, pois o Sr.
Ailton desassociou-se das outras empresas que rdggme para que outros membros de sua
familia assumissem o empreendimento, tendo eleaspesmo um orientador. Diante de sua

experiéncia comercial, o Sr. Ailton investaow Howem prol de seus familiares, criando novos

empreendimentos e repassa-0s, desvinculando-se rgimizacdo empresarial dos novos

empreendimentos, pelo que as empresas de proieda&r. Ailton ndo tém relacdo com os

demais estabelecimentos de que seus familiaresoséxs.

Afirma que cada uma dessas sociedades emprega&ssi autonomia patrimonial, econdémica,
bem como detém seu estabelecimento empresariadaguatilizados no exercicio da atividade
econdmica organizada, de modo que a congregadémadzapela Fazenda se configura indevida.
Portanto, a situacdo em tela ndo se enquadra ehumendas hipoteses de exclusdo do regime
SimBahia previstas no anns-L do RICMS-BA.

Suscita que a Receita Federal, apds a exclusampesa do SimBahia, excluiu a mesma do
Super Simples, no entanto, depois voltou atrasmgueadrou a empresa no Super Simples.

No pertinente a infracd® aduz que a autuacdo enquadrou o contribuinte nelanicisolX; art.
125, incisoll, paragrafoge e 8° e art.352-A do RICMS/BA, sem citar qual fora o artigo de lei que
efetivamente fora infringido pelo autuado. Requeukdade desta infracdo com base noiatt.
IV, “a”, do RPAF.

Alega que a multa aplicada na infracé@ confiscatoria e abusiva e requer que esta seja
cancelada ou reduzida com base nolag.doRPAF.

Quanto ao mérito, suscita que as infragfiese 3 tratam de exigéncia fiscal sob o regime normal
de apuracédo, bem como a cobrancactts por antecipacao e por antecipacao parcial, tddas e
efetuadas através das informacgdes constantes mumitadores apreendidos pela fiscalizagéo.

Defende que o método utilizado para apurar o déhiém de deixar falhas, ndo corresponde a
realidade dos fatos, sendo inadequado e impropre gonsubstanciar a base de célculo utilizada
para calcular o tributo lancado. Diz que houve mfromto entre o cupom decr (fluxo de caixa

de compras pagas com vendas efetivas) e essanatides, mas essas informacdes retiradas do
computador ndo correspondem com o fluxo de venel@&zadas, pois 0 computador ndo era
utilizado apenas como banco de dados para notassfide venda, uma vez que também existiam
dados de controle interno como orcamentos realzg@#tos vendedores e ndo concretizados,
sendo meio inadequado para o levantamento de daneiapresa.

Alega que a forma correta para apurar o supostdoddbveria advir de uma base de calculo
composta em auditoria de caixa, aduzindo que odoéaplicado pelo preposto fiscal ndo tem
amparo na legislacdo. Trata-se, portanto, de &@&at indevida, porquanto, sendo a base de
calculo aspecto que materializa o fato gerador, vezadesnaturada a primeira, termina-se por
desfigurar a competéncia tributaria do ente paolitiara cobrar a exacéao.

Quanto a infracda®, aduz que deve ser exigida a cobranca Unicav&latb cometimento da
infracdo continuada decorrente da falta de apras&otde livro fiscal, uma vez que, tais
infracdes revestem-se, indubitavelmente, pelotutstido crime continuado, cabendo, portanto,
seria cabivel a aplicagdo de uma Unica pena no daks 460,00(quatrocentos e sessenta reais).

Em parecer (fl3720/372), a PGE/PROFISpor intermédio da Procuradora Maria Dulce Baleeiro
Costa, opina pelo Nao Provimento do Recurso Votimt&risa que a autuacao é resultado de
acdo conjunta ds&EFAZ com a Secretaria de Seguranca Publica, tendo sidalntente
apreendidos documentos e equipamentos a partiqukis alNFIP/SEFAZ levantou dados que
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levaram a conclusdo de faturamento acima do peanpela legislacdo, o que conduziu a
exclusao do contribuinte do SimBaki@onsequente apuracaoldwmis pelo regime normal.

Afirma que ndo ha contestacdo objetiva pelo renterem relacdo a base de calculo, apesar de
ter recebido todos os documentos que embasararuacaa fiscal. Entende que a alegacéo de
que os computadores ndo armazenavam apenas veraatambéem pedidos de orcamentos na
concretizados néo é suficiente para a retificag&ocdlculos.

Por fim, frisa que as multas aplicadas sédo prevista legislacdo vigente e as alegacdes de
inconstitucionalidade ndo podem ser apreciadasvedacao expressa prevista no aetz do
RPAF.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade por cerceamentoddfesa suscitada, em razdo dos
demonstrativos supostamente ndo estarem clarasguej ndo assiste razao ao Recorrente. Nao
merece reforma a Decisdo recorrida, que deixow ctpre ‘a fiscalizagdo, com base nas
disposi¢cbes regulamentares que amparam a perdarditada adocdo do tratamento tributério
previsto NnOSIMBAHIA previstas nos artigods, Il e IV e 22, IV da Lei 7.357/98 conforme
demonstrativos que se acham autuados, e indicaddadice de flsos/o9 deduziu os valores
pagos como se fora contribuinte do SimBahia”.

Quanto a pretensa nulidade sob o fundamento d® gee desenquadramento do SimBahia foi
feito indevidamente, verifico que o recorrente quslizar este processo administrativo para
rediscutir o que ja foi decidido no ambito de ouprecesso administrativo, onde ele teve a
oportunidade de se defender e restou comprovadelgu&io tinha direito ao regime beneficiado
do SimBahia. O presente Auto de Infracdo é apemasequéncia desta exclusdo, ndo cabendo a
reandlise dos motivos que levaram o contribuirgeraxcluido.

Quanto ao mérito, entendo que também ndo merecespgrar as alegacoes recursais. Veja-se
gue o recorrente alega gtemétodo utilizado para apurar o débito, além dexar falhas, ndo
corresponde a realidade dos fatogois, foram utilizadas informacdes retiradas do matedor
gque nao se referiam a vendas, tais como dadosrdleointerno, orgamentos realizados pelos
vendedores e ndo concretizados, sendo meio inadiequera o levantamento de venda da
empresa.

Por sua vez, na informacao fiscal, resta clarcoocgatimento realizado na fiscalizacgéo:

[...] os auditores refizeram o conta corrente datibuinte (ver fls. 40, 832 e 1697) através datandiscais de
entradas e de saidas apreendidas na “Operagdo Biketle outras (julho a dezembro/2009) por ele
apresentadas nesta fiscalizagdo (fls. 41 a 831, 83596 e 1698 a 3603), aplicando a proporcionalielae
incluindo os pagamentos de ICMS, mesmo irregulafesyados como Simples Nacional.

Quanto a antecipacgdo parcial recolhida a menorragbes 03 e 04), os demonstrativos as fls. 360412 3
foram elaborados com base nas notas fiscais de@atdo préprio contribuinte e de outras obtidasGCEAMT.
Logo, ndo houve utilizagdo de nenhuma informacéiama de computadores para o célculo das infragdes

Logo, conclui-se que ndo ha que se falar em utieade informacdes equivocadas pela
fiscalizagédo, haja vista que a atuacao refez aacootrente se utilizando das notas fiscais de
entrada e de saida abatendo os recolhimentos agadizpelo contribuinte (consta coluna
denominada “Recolhido Simples Nacional” no dematsto de fl. 40, que comprova o
abatimento dos valores recolhidos pelo regime dgtis Nacional), e exigiu a diferenca entre o
imposto que foi recolhido pelo sistema beneficiadnimposto devido pela apuragdo normal.

Quanto a infracaa (recolhimento a menor da antecipacéo parcialpbaanca foi fundamentada
em notas fiscais de entrada do Recorrente e ouwtess obtidas na@FAMT, referentes a
mercadorias adquiridas pelo contribuinte. Ou sigamnesma forma, o que foi feito na apuracao
do imposto também ndo tém qualquer relacdo contegages recursais, as quais ndo merecem
ser acolhidas.
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Quanto a alegacao de confiscatoriedade da multanfdacéo 4, observo que esta matéria
representa uma discussdo a respeito da inconstililade da lei estadual, a qual ndo esta
pacificada no ambito do judiciario, haja vista gée varias as decisbes que mantém o percentual
das multas previstas erno%.

Destarte, ndo é da competéncia deste Conselho zdnd@a analisar a constitucionalidade do
percentual de multa previsto na legislacéo, aderparsiue ndo ha nem mesmo uniformidade no
entendimento dos Tribunais Superiores a respeitoataria.

Também nd@o é o caso de aplicacdo do1ad.do RPAF, pois a infracact trata de falta de
recolhimento do tributo. Face ao exposto, mantentmulta aplicada.

Por fim, quanto a infragé® entendo que multa d& 920,00decorre da conduta repetida de néo
entregar ao Fisco os documentos solicitados, n@nkla que se falar na aplicacdo da teoria do
crime continuado, pois, como o intuito da multaeélggogico, ela deve ser aplicada de forma
progressiva quando ha reiteradas condutas desabesigo contribuinte, o qual, registre-se, tem
dever de cooperagcdo com o Fisco. Ademais, a msiléapeevista dessa forma na lei estadual e
ndo caberia a este Orgdo Julgador afastar a gjlicie uma lei estadual sem ao menos existir
uma jurisprudéncia pacificada no ambito dos TrilmiSaiperiores a respeito.

Ante o expostovotopeloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 299430.0002/110 lavrado contraRADICAL
MOTOBIKE COMERCIO DE PECAS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrR#s2.577,64acrescido das multas deo%sobrer$197,30

e 60%S0brer$52.380,34 previstas no art2,incisoslv, “j” ell, alineas “a” e “f",da Lei n°7.014/96,

e dos acréscimos legais, além da multa percentuabed no valor der$2.518,83 prevista no
incisoll, “d” da mesma Lei e das multas por descumprimdetobrigacdes acessorias no valor
total derR$1.380,00 previstas no ar42,incisosxx eXxv, da Lei citada, ambas com os acréscimos
moratérios previstos na Lei 8837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de fevereiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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