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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
ESTABELECIMENTO ATACADISTA. SUJEICAO PASSIVA
COM BASE NA CLAUSULA SEGUNDA DO CONVENIO
ICMS 81/93. FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Alegacdo defensiva de inexisténcia de
obrigatoriedade de retencéo e recolhimento do itopos
na forma prevista no Convénie/94 nao procede, haja
vista que nos termos da Clausula segunda do Canvéni
ICMS 81/93 — que disciplina as normas gerais de
substituicdo tributaria nas operacdes realizadam co
base em acordos interestaduais - cabe ao remei@nte
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariafpoga

de convénios ou protocolos, efetuar a retencdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo. Infracdo subsistente. N&ao
acolhida a preliminar suscitada. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime. Recuxré@ PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou

Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveadoe6/12/2010para cobrarcMs no valor de

R$452.008,61acrescido da multa @®%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao
INFRACAO 1 — Deixou de proceder a retencéo do IC&& conseqiiente recolhimento, na qualidade détsuje

passivo por substituicdo, relativo as operagGesseghbientes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia. Total da InfracR& 452.008,61

Consta que a empresa deixou de efetuar a reterc8mg-ST devido nas operacdes para as
empresas Profarma Distribuidora de Produtos Famumiao8 s/A, Distribuidora de
Medicamentos Santa Cruz Ltda e Distrifar Nordestia L

Foram apresentadas defesa tempestiva a®fla123,e informacao fiscal as flse6a 370

Apos concluida a instrugao,1alJFjulgou Procedente o Auto de Infracdo em epig@aforme
0 entendimento abaixo transcrito:

VOTO

Trata o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimeat# infracdo a legislagdo do ICMS, por ter deixa@o
autuado de proceder a retencdo do ICMS, e o coresggirecolhimento, na qualidade de sujeito paspwo

substituicéo, relativo as operagdes subseqlientessyandas realizadas para contribuinte localizado£stado

da Bahia de mercadorias arroladas no Convénio IClé®4.

Do exame das pecas que compdem o presente proges$icp que o impugnante rechaca a acusacao ffisca
sustentando, em sintese:

- que se trata de um estabelecimento atacadista;
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- que o Convénio ICMS 81/93 estabeleceu as regesaig para a substituicdo tributaria e, em razao do
principio da especialidade e hierarquia das norn@a§onvénio 76/94 que trata especificamente datiuigsio
tributaria de produtos farmacéuticos prepondera mtacdo ao Convénio ICMS 81/93, valendo as regmas d
Convénio ICMS 81/93 somente quando o Convénio ICBIS4 for omisso ou se referir a tal legislagcéo
genérica;

- que o Convénio 76/94 estabelece que o sujeitsiyiasla obrigacao tributaria é o estabelecimentduistrial
ou importador;

- gque nao existe lei ou convénio que coloque obelaimento atacadista como responsavel pela réterc
recolhimento do ICMS/ST nas operacfes com prodatosacéuticos entre os Estados da Bahia e Paraiba;

- que ainda que se considere a hip6tese descabidgug lhe cabe a responsabilidade pela retencédo e
recolhimento do ICMS/ST com fundamento no Conva&i®@4, os clientes para os quais as mercadoriaanfor
remetidas sem a retencdo do imposto possuem TexrAcatdo com o Estado de Bahia, de forma que passam
ser os responsaveis pelo ICMS/ST;

- que néo recolheu o imposto por ndo se enquadoarrequisitos para ser contribuinte substituto mn@&nio
76/94, contudo, os clientes com os quais foramizaedhs as operacdes fizeram o recolhimento do IGWS/
conforme restou demonstrado através das guias ashienento que anexa;

- que corroborando seu entendimento, a prépria adstiacdo do Estado da Bahia em resposta ao pedalo
Regime Especial e Inscricdo como contribuinte stief se negou a conceder o regime especial quanome
sendo sabedor que ndo se enquadrava nos termosrd@anbuscou junto ao Estado no intuito de fadilda
relacdo comercial com seus clientes, justificandoaptanto que ndo se enquadrava como sujeito pagsv
nao ser um estabelecimento industrial ou importador

De inicio, noto que labora em acerto o impugnantarglo consigna que o Codigo Tributario Nacional FNG
Lein®5.172 de 25/10/1966, em seu art. 102 e &88¢ a celebragdo de Convénios ou Protocolos [festados
gue desejam adotar a uniformizagdo e extraterritiiiade de sua legislacéo tributaria, através don€elho de
Politica Fazendaria — CONFAZ, sendo este o casaadpme de substituicdo tributaria que € regido nas
operacgdes interestaduais pelos Convénios e Pratsamdlebrados nesse sentido.

Porém, vejo que incorre em equivoco o impugnandéadpl sustenta que o Convénio ICMS 81/93 estabeleceu
regras gerais para a substituicdo tributaria e, esemdo do principio da especialidade e hierarquia dermas,

o0 Convénio 76/94 que trata especificamente da sulgsto tributaria de produtos farmacéuticos prepena

em relacdo aquele Convénio, valendo as regras dav&uo ICMS 81/93 somente quando o Convénio ICMS
76/94 for omisso ou se referir a tal legislacéo éca.

Isto porque, no presente caso, verifico que a exigéfiscal diz respeito as operacdes interestasluealizadas
pelo autuado com mercadorias sujeitas a substituigédbutaria por forca do Convénio ICMS 76/94, send
signatarios da referida norma pactual dentre outEstados, o Estado da Bahia e da Paraiba, sendo(dsino

o Estado de localizacdo do estabelecimento autuado.

No que concerne a alegacao defensiva referente @ov&io ICMS 81/93, observo que este tem a natureza
impositiva para todos os entes envolvidos, tendmbetecido normas gerais aplicaveis a regimes de
substituicdo tributaria instituidos por Convénios Brotocolos a serem firmados entre os Estado<Déstito
Federal. Ou seja, estabelece o mencionado Cony@s 81/93, as normas gerais referentes a subshitui
tributaria aplicaveis obrigatoriamente pelos acosdmterestaduais (convénios e protocolos) firmadqgsartir

da sua publicacdo, conforme sua clausula primeitzaixo reproduzida:

“Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos a esr firmados entre os Estados e/ou Distrito Federal,
concernentes ao Imposto sobre Operacfes Relativ&Sraulacdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermuniailpe de Comunicacdo-ICMS, que estabelecam o
regime de substituicdo tributaria, aplicar-se-ao psocedimentos consignados neste Convénio, ressiva
o disposto na clausula décima quarta.”

Em conformidade com a clausula décima quarta rdéena clausula primeira acima transcrita, 0s coneén

ou protocolos firmados entre as unidades da Fedmapodem estabelecer normas especificas ou
complementares as do Convénio ICMS 81/93, portamstando clara a natureza de interdependéncia e
complementaridade, entre tais normas pactuais.\Rele observar que inexiste qualquer conflito otiremmia
entre as regras do Convénio ICMS 81/93 e as redeasonvénios e protocolos que estabelecem a sibatt
tributaria, havendo apenas interdependéncia e cemphtaridade.

Diante disto, apesar de a Clausula primeira do Game ICMS 76/94, atribuir a condicdo de substituto
tributario apenas ao estabelecimento importadoroeiradustrial fabricante, a regra da clausula segandio
Convénio ICMS 81/93 atribui tal condicdo a qualquentribuinte que realize operacfes interestaduaim
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdoutdba derivada de acordos interestaduais, aindae qu
imposto j& tenha sido retido anteriormente, conferse vé na transcricdo abaixo da mencionada regra:

“Clausula segunda Nas operagdes interestaduais das por contribuinte com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocdaosle fica atribuida a responsabilidade pela retén
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e recolhimento do imposto em favor do Estado destinio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sidadeetnteriormente.”.

Vale observar que no &mbito da legislagcéo intermaks$tado da Bahia, o art. 370 do RICMS expressanent
determina a aplicabilidade das regras dos acordoterestaduais que tratam de substituicio tributaria
mencionando expressamente o Convénio ICMS 81/9%proee se verifica na reproducao literal do referid
dispositivo regulamentar:

“Art. 370. Nas operacfes interestaduais, a substifo tributaria reger-se-4 conforme o disposto reest
subsecdo e nos convénios e protocolos (Anexo 86 pase fim celebrados entre a Bahia e as demais
unidades da Federacdao interessadas (Conv. ICMS 8Y/9

Portanto, indubitavelmente, o autuado € sujeitospas por substituicdo tributaria, valendo salientgue
assume esta condicdo qualquer contribuinte queirdestm operacdo interestadual mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria por forca de acordo espmtifnesse sentido, a teor da Clausula segunda dov&uvoo
ICMS 81/93.

Desta forma, nédo procede a alegacéo defensiva @eogudestinatarios € que estavam obrigados a efetua
substitui¢éo tributaria nas operacdes objeto dauagfio, na condi¢éo de sujeito passivo por subséitui

Em verdade, o imposto somente podera ser exigiddedbnatario se ndo tiver sido retido anteriormepelo
remetente obrigado a fazé-lo pela legislacdo irdeou interestadual — convénios e protocolos -, wdof
apenas e tdo-somente, lhe sera atribuida esta resgmlidade supletivamente, conforme estabelece. d 25,
I, alinea “i", c/c o 81° do RICMS/BA, abaixo reproduzido:

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipagapelo préprio contribuinte ou pelo responsavel
solidario:
Il - na entrada no territorio deste Estado, de ncedorias procedentes de outra unidade da Federacéo
ou do exterior, observado o disposto nos 8§ 7°:e 8°

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regidee substituicdo tributaria por antecipacgao
prevista em convénio ou protocolo com a unidadediedia de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retenc&t imposto ou efetud-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo, observado o disposto ng § 1

2 - os valores referentes ao frete ou seguro naecef conhecidos pelo sujeito passivo por
substituicdo tributaria;

3 - nos casos em que a MVA estabelecida pelo acaorthiwestadual seja inferior a prevista para as
operag0es internas;

4 - houver previsdo de pauta fiscal, para as opées relativas a substituicdo tributaria, se esta fo
superior a base de célculo estabelecida no acorderestadual.”

§ 1° Nas aquisicdes, de outra unidade da Federacée, mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria por antecipacdo em virtudde convénio ou protocolo, ndo tendo sido feita a
retencéo do imposto pelo remetente e ndo sendoipelspor qualquer motivo, a sua cobranca do sugeit
passivo por substituicdo na forma do item 1 da a#n“i” do inciso Il, podera ser emitida Notificacéo
Fiscal em nome do destinatario, no sentido de efto recolhimento espontaneo do imposto, na forma,
prazo e condic8es estabelecidas no Regulamentordoe®so Administrativo Fiscal, sendo que:

| - s6 devera ser adotado este procedimento ap@etadas todas as possibilidades de exigéncia do
tributo do responsavel por substituicdo, circunstda esta que devera ser declarada ou demonstrada
formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo origio, quando se tratar de matéria afeta ao
Poder Judiciério;

b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva @ontribuinte substituido, de que cuida este parafgra
implica a desisténcia, por parte da fazenda publestadual, da cobranca do imposto do sujeito passiv
por substituicdo;

Il - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor Fisal anexara o processo originario a Notificacdo
Fiscal, a menos que o mesmo tenha sido incorpordidiwamente ao processo judicial ou requisitado
por autoridade do Poder Judiciario ou do Poder Lslgitivo.”

Noto, também, que incorre em equivoco o impugnqur@do alega que a prépria Administracdo Fazendaria
do Estado da Bahia corroborando com o seu ententtionge que ndo se enquadrava como sujeito passivo p

nao ser um estabelecimento industrial ou importads® negou a conceder regime especial. Isto porque,
claramente se verifica no Parecer GECOT/DITRI n7®g008(fls. 184 a 186), que o fundamento do
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indeferimento do pedido decorreu do fato de haveripdo no Convénio n°® 76/94, no sentido de obrigar
autuado a reter e recolher o imposto na condicacsdieito passivo por substituicdo, sendo desnedasai
concessdo de regime especial. Tanto é assim queofaiedida a inscrigdo na qualidade de contribuinte
substituto, por haver previsdo nesse sentido nanagractual.

No que concerne ao argumento defensivo de queesdes com os quais foram realizadas as operag¢gdeam
o recolhimento do ICMS/ST, considero que tal arquagfio ndo é capaz de elidir a autuacdo, haja vigta a
obrigatoriedade pela retencéo e recolhimento doastp € do remetente — autuado -, cabendo a estprouan
legislacéo do ICMS.

Certamente que néo fica ao talante do sujeito pasei relacdo tributaria determinar a forma, o poae o
responsavel pela retencao e recolhimento do impaetido, haja vista que se trata de competéncizagitia do
sujeito ativo da relagéo tributéaria.

Ademais, conforme dito linhas acima, o imposto swenpodera ser exigido do destinatario se ndo tsido
retido e recolhido anteriormente pelo remetenteigdmo a fazé-lo pela legislagdo interna ou inteagkstal,
porém, exclusivamente por responsabilidade suplgtioenforme estabelecido no art. 125, Il, alineg t/c o
81° do RICMS/BA. Ou seja, o recolhimento porventeaizado pelo destinatario que ndo esteja obrigad
legalmente para tanto, pode, em principio, ser mwerado indevido e, consequentemente, ser objefmedelo
de restituicdo do indébito, caso queira o intereksa

Assim sendo, ndo vislumbro como possivel a homedmgados valores porventura recolhidos pelos
destinatérios, salvo apds transcorridos os prazegrkscricdo e decadéncia, quando entdo nao poaieié o
interessado exercer o direito de restituicdo dcéinitb.

A propdsito, apenas a titulo ilustrativo, reprodustmaixo o art. 73 do Regulamento do Processo Aditnativo
Fiscal — RPAF/99:

“Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em partegqaem provar haver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado por guiver suportado o 6nus financeiro correspondente,
as quantias pagas indevidamente relativas a triboto penalidade, observados os prazos de prescrgéo
decadéncia.”

Diante do exposto, considero integralmente subsista infragéo.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Deliberacdo proferida pela Rrem&nstancia, o contribuinte apresenta
Recurso Voluntario (fls392a400), alegando que a Decisao recorrida merece senratia.

Inicia seu arrazoado com topico sobre a tempestidddo Recurso e, em seguida, faz breve
relato da infracdo lancada e dos fatos vivido nibssa

Abre topico sobre a ndo sujeicdo ao conv@Iws 76/94e a relagdo com 0 converanos.

Diz que a Constituicdo Federal dg através do artigass, determinou a competéncia dos
Estados e do Distrito Federal para instituiriams, bem como estabeleceu que a Lei
Complementar iria dispor sobre a substituicao téba. Aponta que tantol& n°87/96 quanto o
Cdédigo Tributario Nacional determinam que “"substituicdo tributaria em operacdes
interestaduais depende de acordo especifico calielypalos Estados interessatlos

Assevera que dentro dessa realidade juridica, ¢tsd@&s e o Distrito Federal firmaram o
Convénio ICMS 81/93 que estabelece as regras gerais a serem aplicadasegimes de
substituicao tributarieReproduz a Clausula Primeira do citado Convéram pfirma quetddos

0S protocolos e convénios sobre substituicdo tabatque vierem a ser firmados, deveréo
utilizar os procedimentos previstos no referido @md', estabelecendo uma regra geral, e a
Clausula Décima Quarta, para declarar que ela éaxtecado a regra estabelecida na Clausula
Primeira, pois, podem ser estabelecidos normasifisps ou complementares as regras desse
Convénio acerca da substituicao tributaria.

Adiante, passa a dizer que entende parcialmentvoagulo 0 argumento dauF de que a
legislacdo interna do Estado da Bahia, no arigmdo RICMS expressamente determinou a
aplicabilidade das regras dos acordos interestadgaé tratam de substituicdo tributaria,
mencionando expressamente o Convénies 81/93 Assevera queMuito embora o artig@70

do RICMIBA determine a aplicabilidade do ConvénioMs 81/93no que diz respeito a
substituicao tributaria, isso foi feito sob o porde vista geral ja que esse Convénio é a base
legal para todos os demais Convénios e Prototoldeduz que a mencgéo do falado Convénio
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no art.370, ndo implica dizer que os Convénios e Protocolostgriores aaCMS 81/93 nao
poderiam dispor sobre a substituicdo tributariafatena diversa, haja vista o disposto na
susomencionada Clausula Décima Quarta, que expressa permite a edicdo de Convénios e
Protocolos especificos para complementarem ourtrageas mais restritas e especificas para os
Estados que os firmarem.

Com base nessas premissas, sustenta a tese dequeenio76/94 seria mais especifico em seu
objeto ja que trata apenas das operacfes com psofiutnacéuticos, devendo ser aplicado ao
caso em tela.

Reafirma que o Convénie1/93 teria concedido autonomia aos Estados para queerfos
realizados outros Convénios e Protocolos, para mgras mais especificas e complementares
ao Convénio geral. Transcreve trecho do Acérdéornelo, para afirmar que o proprio julgador
de Primeira Instancia reconheceu que o Convé@wms 81/93 trata das regras gerais sobre
substituicdo tributaria, e que poderiam ser firnsaodiatros acordos para normas mais especificas
relacionadas a alguns setores ou produtos.

Apos, passa a tecer consideracdes sobre o cowleefiojeito passivo por substituicdo tributaria
nos termos da legislacéao vigente.

Cita e transcreve a Clausula Primeira do Convénio4 para dizer que ela determina que
somente sdo responsaveis pela retencao e recotbirdercms por substituicdo tributaria nas
operacdes com produtos farmacéuticos, o estabartaimportador ou industrial fabricante.

Neste ponto, assevera veementemente que se trata dstabelecimento atacadista e por essa
razao nao € contribuinte substituto nos termos clavénio76/94e que o fol de contribuintes
responsaveis pela retencdo e recolhimentaais/STé TAXATIVQ ndo podendo ser ampliado
em hipétese alguma, sequer como resultado de weeifiacad (destaque no original).

Repete o disposto no atk1 do CTN, para entdo alegar que, com base no Convénis 76/94
somente sera responsavel pela retencéo e recolioiercMs/sST nas operacdes com produtos
farmacéuticos realizadas por importador ou indaistthdo podendo ser incluido nessa lista
Novos sujeitos passivos, como 0s atacadistas, pemplo’. Argumenta que, embora esteja
localizada no Estado da Paraiba, estado signat@ri@onvéniaCcms 76/94 este nao se aplica as
suas operacdes com produtos farmacéuticos parbeotes baianos, ja que a mesmm@d se
enquadra no rol taxativo e expresso dos contrilagmesponsaveis pela retencao e recolhimento
doicms/sTreferente a essas operaces

Com o entendimento de ilegitimidade passiva, evignb fato de ser um estabelecimento
atacadista e ante a norma insculpida na ClausulmelPa do Convénio76/94 que
responsabilizaria por substituicdo tdo somentestabelecimentos importadores e industriais nas
operacdes com produtos farmacéuticos, solicitackdedo de nulidade do Auto de Infracao.

Transcreve e cita ementa de processo apreciadayqhklata de Julgamento Fiscal, o qual alega
ser caso idéntico ao vergastados no preseate apontando que &EFAZ decidiu pela
ilegitimidade passiva.

Em outro tépico, passa a afirmar que os destimst@las mercadorias enviadas pelo recorrente
sao detentores de termo de acordo firmado coman&sta Bahia, que possibilitaria a fruicdo do
tratamento tributério diferenciado concedido peéxi@ton® 11.872/2009Afirma que tal Decreto
atribui aos signatarios dos Termos de Acordo citadoresponsabilidade pela antecipacéo
tributaria doICMsSrelativa as operagdes subsequentes, sendo quesntdetlo regime especial
de tributacdo em questao reduzira a base de céaldalantecipacdo do lancamento do imposto
relativo as operacdes subseqlientes2ers8y de tal forma que a carga dems resultante da
aplicacdo dos referidos beneficios corresponda2as%. Em seguida, explana que o citado
Decreto também estabeleceria qudiavendo previsdo em acordo interestadual para
deslocamento da responsabilidade pela antecipag@atéria ao destinatario da mercadoria
detentor de regime especial de tributacdo, o rentetBcard dispensado da retencao do imposto
nas remessas para os signatarios do Termo de Aqmelosto neste Decreto”
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Assevera que, mesmo que se considere o recorespensavel pela retencao e recolhimento do
ICMS/ST, com fundamento no Convénie/94 "os clientes para os quais as mercadorias foram
remetidas sem a retencdo do imposto possuem TeenAcardo com o Estado de Bahia, de
forma que passam a ser 0s responsaveisipeis/st.

Diante dessa interpretacao, diz que o imposto @idedolhido pelo recorrente, pois entende que
nao se enquadra nos requisitos para ser contrbgunbstituto, consoante o Convéniios
como também, pelo fato de seus clientes, mediaetend de Acordo, serem os verdadeiros
responsdaveis tributérios e ja terem feito o reco#mto doicMs/ST, conforme documentos que
anexa.

Adiante, retruca o entendimento quanto ao supestmhimento deCMS/ST a menor, feito pelos
clientes do recorrente, diante do alegado fatoudautacao indevida do beneficio da reducao de
10% estabelecida no ConvéniecMs 76/94 com o beneficio concedido exclusivamente a
atacadistas baianos que adquirem mercadorias rdegata de industrias, conforme previsto no
Decreto11.872/09

Fala que asEFAz/BA sequer contestou o recolhimento @vs/ST feito pelos clientes do
recorrente, mas tdo somente que os valores fanampbduco menoréem razéo da utilizacao do
beneficio exclusivo a atacadistas baianos. Alega rmfio vé ldgica na cobranca do presente
lancamento fiscal, haja vista que, o impost®S-ST ja fora recolhido por seus clientes, e
eventual pagamento da infracdo ensejaria umatsgiém de restituicdo por parte dos clientes do
recorrente, acarretando em um retrabalho por partedos os envolvidos, (Recorrente, clientes
do recorrente e préprio Fisco).

Diante da situacao vivida nos autos, caso hajaendimento de que o recorrente € responséavel
pelo recolhimento dacms/ST, pede que seja feita a homologacdo dos recolhimentos feitos
pelos clientes baianos, de forma que caiba a Reobter apenas o pagamento do valor do
IcMS/STque deixou de ser recolhido por for¢ca do Decréto1r872/09 bem como haja incidéncia
de multa e atualizacdo monetéria apenas sobre atiacmanescente

Ao final de seu arrazoado, pede a anulacdo do deitmfracdo ou, alternativamente, caso seja
entendido ser ela a responsavel tributaria, quarséomologados os valores recolhidos pelos
seus clientes de forma que caiba a Recorrente sgepagamento do valor domMS/ST que
deixou de ser recolhido por forca do Decretan872/09 bem como haja incidéncia de multa e
atualizacdo monetaria apenas sobre a quantia repente.

Em termos, os autos foram encaminhados parE®PROFIPara andlise.

No Parecer de fls445 a 447, o n. procurador José Augusto Martins Jr, apOsebsintese dos
fatos ocorridos no presente lancamento e das argag@es do Recurso Voluntério, alega que as
teses defensivas ndo merecem acolhimento.

Fala que o ConvéniccMs 81/93estabelece normas gerais aplicaveis a regimes lugitsicao
tributaria instituidos por Convénios ou Protoca@aserem firmados entre os Estados e o Distrito
Federal fixando normacdo obrigatéria aos acordos interesia@d (convénio e protocolos),
editados a partir de sua publicagdd\este ponto, transcreve a Clausula Primeiraefierido
convénio, destacando que aos Convénios e Protoeoksrem firmados, “aplicar-se-ao” os
procedimentos consignados no Convéaias 81/93

Por seu turno, explica que a Clausula Décima QulartzEitado Convénio abre a possibilidade de
Convénios e Protocolos estabelecerem normas espsctiu complementares as do Convénio
ICMS 81/93 Ressalta que nésta senda, observa-se o fito de interdependérxia
complementaridade existente entre os plexos novogtacima expostbsAssevera que, ao
contrario do dito pelo recorrentegstamos diante de conjunto normativos complementaréio
excludentes

Assim, ressalva que, apesar da Clausula Primeif@ot@éniolCMS 76/94atribuir a condicdo de
substituto tributario aos estabelecimentos imporgl e aos industriais fabricantes, a Clausula
Segunda do ConvéniecMs 81/93 atribui tal condicdo a qualquer contribuinte qealize
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operacdes interestaduais com mercadorias sujatasgane de substituicdo tributaria derivada
acordos interestaduais, ainda que o imposto jatsidlo retido anteriormente.

Por estas razdes, opina pelo Improvimento do Re¢akmtario.

VOTO VENCIDO (Preliminar)

Temos em andlise um Recurso Voluntario contra dsBealai? JJFque julgou Procedente o
Auto de Infracdo relativo a falta de retencaoldas, e consequente recolhimento do sujeito
passivo por substituicao, relativo a venda reafizaehtre estabelecimento atacadista do Estado
da Paraiba para contribuintes localizados no EsdadBahia, consoante as Clausulas Primeira,
Segunda, Terceira e Quarta do Convéaiea.

O principal argumento recursal é a ilegitimidadssgpza ante o disposto na Clausula Primeira do
ConvéniolcMs 76/94 que dispBe sobre a substituicdo tributaria naagdes com produtos
farmacéuticos.

A redacdo da citada norma € a seguinte:
Convénio 76/94

Clausula primeiraNas operacdes com os produtos relacionados nocAdeico com a respectiva classificacdo
na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sisterfarmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao
estabelecimento importador ou industrial fabricama qualidade de sujeito passivo por substituig@mtaria,

a responsabilidade pela retencdo e recolhimentolmposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Paates Interestadual e Intermunicipal e de Comunitae
ICMS relativo as operac8es subseqiientes ou a enfrach uso ou consumo do destinatario.

Alega também o recorrente que o Convémip4 é norma especifica sobre a substituicdo
tributaria nas operacdes com produtos farmacéuticogue afastaria as regras contida no
Convénio 81/93 normas gerais da substituicdo tributaria, petarpmetacdo combinada das
Clausulas Primeira e Décima Quarta, abaixo traiascri

CONVENIO ICMS 81/93

Clausula primeira. Aos Convénios e Protocolos a serem firmados em¢rdestados e/ou Distrito Federal,
concernentes ao Imposto sobre Operagfes Relativ&@raulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermuaicgpde Comunica¢édo-ICMS, que estabelegam o redame
substituicdo tributaria, aplicar-se-ao os procedm@s consignados neste Convénio, ressalvado o slisp@a
clausula décima quarta.

Clausula décima quartaOs Convénios ou Protocolos firmados entre as aded da Federagdo poderédo
estabelecer normas especificas ou complementardssas Convénio.

Em que pese os respeitaveis pronunciamentos dgedpres de primeira instancia e o Parecer
opinativo da dPGE/PROFISentendo que merecem guarida os apelos recursais.

Primeiro, ndo resta duvida que a regra da ClauBulmeira de aplicacdo absoluta dos
procedimentos consignados no Convéaias 81/93a0s Protocolos e Convénios posteriores esta
expressamente ressalvada na parte final do dismgsitom indicacdo do estabelecido na
Clausula Décima Quarta do mesmo Convénio.

Pari passuo permissivo da Clausula Décima Quarta do Convéms 81/93¢é claro em afirmar
que os Convénios ou Protocolos a serem firmadosrfiodestabelecer normas especificas ou
complementares ao regramento geral estabelecidpréprio Convénios1/93 E clara a
possibilidade legal de novos regramentos espe@aisomplementares nos Protocolos ou
Convénios posteriores.

Dentro da melhor hermenéutica, tanto as normasiesp@fastam as normas gerais, quanto as
normas posteriores podem derrogar ou modificaoa®as anteriores.

Portanto, com base nessas licdes, entendo que ds\apticar as normas previstas no Convénio
mais especifico, no caso o Convémms 76/94 afastando as regras gerais estabelecidas no
ConvéniolCMS 81/93
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Assim sendo, vejo como certa a interpretacdo dadl@ mecorrente de que a aplicacdo da
Clausula Primeira do Convéni@Ms 76/94 s6 pode ser direcionada para estabelecimentos
importadores ou industriais fabricantes de prodtaosacéuticos relacionados no Anexo Unico
do citado Convénio.

Com base nessas premissas e ante aos documentass #s425 comprovante de inscricao
federal e estaduatjue demonstram a condicao de estabelecimentodatreeconheco que o
Recorrente ndo é o sujeito passivo da presenigicetabutaria.

Na situacao vivida nos autos, os verdadeiros ssjiassivo da obrigacdo sao os destinatarios da
mercadorias, conforme estabelegaado art.372doRICMS vigente a época dos fatos.

“Art. 372. Nas aquisicOes interestaduais efetuages contribuintes deste Estado, havendo convénio ou
protocolo que preveja a substituicdo tributaria renta Bahia e a unidade federada de procedéncia das
mercadorias, relativamente a espécie de mercadadagiridas:

(-.)

§ 1° Nas aquisi¢c@es interestaduais de mercadongsitas a substituicdo tributaria por forca de cé@mo ou
protocolo, sempre que, em situacdes especificpgymrio acordo interestadual dispensar a retenc@&l@MS
(art. 375), o estabelecimento destinatario ndo farhagamento por antecipagdo, ficando, porém, resaeel
pela retencdo do imposto nas saidas internas siilesges, caso em que se adotara como percentuahdgem
de valor adicionado (MVA) o previsto para as saidéstuadas por estabelecimento atacadista, exaetwaso
de operacfes com mercadorias em que a aquisic@cestadual tiver sido feita a titulo de transfer@nentre
estabelecimentos da mesma empresa, hipotese ese qdetara a MVA de industrial.

Vencido que fui, por maioria, na questao prelimidar sujeicdo passiva, passo o exame do
mérito do Recurso Voluntario, consoante o84, paragrafo unico dBPAF/BA.

Afastada a possibilidade da utilizagdo do quanspasito no Convénioe/94 entendo que deve
ser entdo aplicado subsidiariamente o Convénigg bem como a sua Clausutg a seguir
transcrita:

CONVENIO ICMS 81/93

“Clausula segunda Nas operacdes interestaduaisizadhs por contribuinte com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocalede fica atribuida a responsabilidade pela regm e
recolhimento do imposto em favor do Estado desti@tna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o0 imposto ja tenha sido retido anteriatmé

Dessa forma, o juizo esposado no julgamento dedggera ser seguido. Nesse quadro juridico
(Convéniog1/93, fica o remetente da mercadoria, seja ele imgortadistribuidor, industrial
fabricante, atacadista ou varejista, responsaveal mencdo e recolhimento doMs-ST, nas
operacdes com mercadorias previstas nos diversog@ios e Protocolos dos quais o Estado da
Bahia faz parte. Alids, RICMS/BA-97, vigente a época dos fatos, no seu antig@zttinha essa
orientacéao, conforme citado pelo n. Relator de giiongrau.

Em concluséo, devemos afasta o argumento recliesgli@ seriam responsaveis pela retencao e
recolhimento docMs-STsobre medicamentos os adquirentes da mercadogatddo da Bahia,
ao invés do autuado.

Calha mencionar que as normas do Dectets72/09s6 sédo validas em relacdo aos produtos
relacionados no incisos do art. 1°(vacinas e soros para medicina humangm 3002;11 -
medicamentos NBM 3003 e 3004;l1l - preservativos NBM 4014.10.00§V - seringas NBM 9018.31;

V - agulhas para seringasNBM 9018.32.1;VI - provitaminas e vitaminas NBM 2936; VIl -
contraceptivos (dispositivos intra-uterino®Iu) - NCM 3926.900U 9018.90.99,VIll - preparacao
para higiene bucal e dentarisaBM 3306.90.00§X - preparagfes quimicas contraceptivas a base de
horménios ou de espermicidasBM 3006.60;X - luvas cirurgicas e luvas de procedimentm
4015.11.0( 4015. 19.00XI - preparacdes opacificantes (contrastantes) paraesxeadiogréficos e
reagentes de diagndéstico concebidos para seremniathados ao paciente NCM 3006.30),
reduzindo o ambito de aplicagdo de suas normas Aesb de Infragcéo e, de acordo com seu art.
2°, 0 indicado Decreto s6 poderia ser aplicado sevdsse acordo interestadual para o
deslocamento da responsabilidade pela antecipabététia ao destinatario da mercadoria. No
caso em tela, como foi afastada a aplicacdo do &womvCMS 76/94 vislumbro que ndo ha o
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deslocamento da responsabilidade para o destimatégiue leva a falta de preenchimento de um
dos requisitos necessarios para a sua aplicacao.

Diante do todo exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a Decisao de primeiro grau.

VOTO VENCEDOR (Preliminar)

Em que pese o voto do ilustre Conselheiro Reladiscordo do mesmo, com base na
argumentacao a seguir exposta.

A Unica infragdo constante no lancamento e oraagldgé a Falta de retencdo idvS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujag@isiyp por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conelmealizados no Estado da Bahia. Consta
da descricdo dos fatos, que a empresa deixou tleefal retencéo e recolhimento do imposto,
em operacOes com as empresas Profarma DistribudédPaodutos Farmacéuticesa., Distrifar
Nordeste Ltda., e Distribuidora de Medicamentog&@&nuz Ltda.

Antes de qualquer outro comentario, gostaria derfareve apreciacdo acerca do instituto da
substituicdo tributaria. A substituicdo tributagacontra a sua previsdo legal na Constituicdo
Federal, artigaso, § 7°a qual foi acrescentada pela reforma tributariareenmida pela Emenda
Constitucionab3 de 1993 assim dispondo o texto da Cata MagAdéi podera atribuir a sujeito
passivo de obrigacdo tributaria a condicdo de resgvel pelo pagamento de imposto ou
contribui¢ad.

Por tal figura, a norma tributaria, de carater egbeem relacdo a regra matriz de incidéncia,
transfere a obrigacgéo fiscal do sujeito que pratitao gerador para outra pessoa. Tal fenGmeno
€ autorizado pelo Codigo Tributario Nacional, no agligo128, quando determina qué:.a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidagle prédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdxcluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo a este em carater suptetdo cumprimento total ou parcial da
referida obrigacad.

Mister observar-se que a norma prevista gt é dirigida ao legislador e impde certas
exigéncias para a implementacdo da responsabiliti@oigéria por substituicdo. Assim, o
responsavel ou substituto tributario, que néo gpgia do fato gerador, deve, ao menos, com
este, guardar certo vinculo, ou seja, 0 substitiiatario ndo pode ser alguém totalmente alheio
ao fato juridico desencadeador da obrigacéo triautg tal fato ndo poderia ser diferente. No
caso presente, a empresa autuada efetuou vendgwodatos elencados em Protocolo
interestadual que previa a aplicacéo de tal instittem que o imposto fosse retido e recolhido
em tais operacdes, conforme, inclusive, nominadia a nota pela autuante.

Ricardo Lobo Torres assim define a substituic@loutéria ‘para frentd, tipica da presente

autuacéao (Tratado de Direito Constitucional, Firgnace Tributario. Volume IV. Rio de Janeiro,
Sao Paulo e Recife, Ed. Renovanp7, paginas2s82/j: “ocorre quando uma terceira pessoa,
geralmente o industrial, se responsabiliza pelo gmagnto do tributo pelo comerciante ou
varejista, que revende a mercadoria por ele prodaizi

Como visto, discute-se a falta de retencdo e rauelito de substituicdo tributaria,
especialmente em relacdo a materiais de uso hiaspitzedicamentos e outros produtos de uso
farmacéutico.

Primeiramente, observo que a Recorrente € empreahzhda no Estado da Paraiba, e inscrita
na condicdo de contribuinte substituta no Estad®alsia, conforme se constata ndo somente
pela folha inicial do langamento, como, de igualdmona informacdo cadastral de 17. A
inscricdo estadual no Estado da Bahia foi concedidsdendo unicamente a pedido da
Recorrente. Diante da argumentacéo utilizada pedtre relator, pergunta-se: se nédo fosse pelo
fato de ser contribuinte substituto, por que raa&ecorrente se inscreveria nesta condi¢cdo no
Estado da Bahia, ainda que localizada em outraadeidla Federacdo? Seguramente que néo,
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ainda mais se tivermos em vista que a Recorrenteagéempresa multinacional, de grande porte,

assessorada por profissionais conhecedores ddaiggise da sisteméatica tributaria, que nao
adotaria tal inscricdo, se nao fosse por qualcqeia.

Feita tal colocacao, observo que a argumentac&edarrente, adotada pelo relator, é a de ndo é
contribuinte substituto, quando efetiva vendasroelytos para empresas neste Estado. Impende
a colocacdo de que Recorrente deveria atender amaquontido na Clausutz do Convénio
ICMS 81/93 “Nas operacdes interestaduais realizadas por couiniie com as mercadorias a que
se referem os correspondentes Convénios ou Pratscalele fica atribuida a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do imposto em favoilEdtado destinatario, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, mesmo que o itogégenha sido retido anteriormerite

Por tal redacao,

E a norma foi sébia, vez que, atendendo inclusivguanto disposto na Carta Magna, ficam
preservados o pacto federativo e a equitativa tiepartributaria das receitas.

Ainda assim, da leitura dos documentos contidgsracesso e relativos a pedido formulado pela
recorrente a Secretaria da Fazenda do Estado da, Bakerva-se que no corpo da resposta dada
por este 6rgdo no Process®4472/0008-4razido pela prépria Recorrente, (fisa 186), foi dada
a devida orientacdo de como proceder, conforméserea nos seguintes trechos:

“A Requerente, exercendo a atividade econ6mica dbrifacdo de Materiais para Medicina e Odontologia"

solicita para sua filial localizada no Estado dam#éa, empresa que tem como atividade principaCorércio
Atacadista de Produtos de Higiene Pessoal", 0 gqges:

1) Regime Especial para celebracdo de Termo dedecque lhe atribua a condicdo de contribuinte sitiotst
do ICMS em relac&o aos produtos listados no CabM$ 76/94;

2) a concessao de inscrigdo como substituto tritoi@ara retencao e recolhimento do ICMS.
(...)
Com relagdo a concesséo de inscricdo deve serltadsap seguinte:

1) o estabelecimento solicitante da inscricdo asséddiocalizado na Paraiba, possuia inscricdo desdmo
de 1993 sob a denominacéo social de Johnson & dohimgllstria e Comércio Ltda;

2) o presente pedido decorre da incorporacdo destpresa pela Requerente, ora denominada Johnson &
Johnson do Brasil Industria e Comércio de Prodytas Saude Ltda;

Dito isto, esclarecemos que a Bahia normalmenteitcede inscricdo ao sujeito passivo por substimic
tributaria definido em Protocolo ou Convénio esfieof que no caso em tela é o industrial ou impdota nos
termos da clausula primeira do Conv. ICMS 76/94 dispde sobre a ST de produtos farmacéuticos.

O amparo deste procedimento € a clausula sétim&aloy. ICMS 81/93, que dispde sobre normas gerais a
serem aplicadas a regimes de substitui¢do tribatérstituidos por acordos interestaduais.

Inclusive a Requerente ja teve pedido de inscrigateriormente negado, contudo, considerando que o
indeferimento do pedido inviabiliza a atividade r@guerente em decorréncia do grande volume de gpesa
para este Estado;

Considerando que a Requerente teria que efetuagcolhimento do ICMS por GNRE antes da remessa da
mercadoria para este Estado;

considerando tratar-se de uma empresa conhecidaliaimente e que recolheu no ano de 2007 atravésde
unidade localizada na Paraiba o valor de R$ 2.331,80;

considerando que ja foi deferido pedido de insaigiktadual para a unidade da requerente localizada
estado de Minas Gerais;

Opinamos pela concessdo da inscricdo estadual mananidade da Requerente localizada no Estado da
Paraiba, identificado as fls. 02, e INDEFERIMENT®pmkdido de Regime Espedial

Por outro lado, no ato concessivo da inscricaalaatainserido no mesmo processo, determina:

“O sujeito passivo por substituicdo é aquele defincomo tal no protocolo ou convénio que trata egime de
substituicdo tributaria aplicavel a mercadoria’, i dispbe o paragrafo Unico da clausula segundadav.
ICMS 81/93, que estabelece normas gerais a serdicadps a regimes de substituicdo tributaria, ingtios
por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estaglo Distrito Federal.
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Contudo este mesmo acordo dispde em sua clausylmda que a retengéo nas operagdes interestadn#ie e
estados signatarios deve ser feita ‘mesmo que @stopja tenha sido retido anteriormente’. Ou sepa,
contribuinte substituido ao realizar uma operacaterestadual deve fazer uma nova retencdo do irmpsst
buscar nos termos da legislacdo do Estado de swalimcdo ou nos termos da clausula terceira no
mencionado acordo o ressarcimento do imposto paeegta nova retencao nao se configure como duptieida
do pagamento do imposto.

Entretanto, em relagdo a inscricao estadual, a GBR&ssalta que a Bahia normalmente sé concedeigéser
estadual ao sujeito passivo por substituicao trdivist definido em Protocolo ou Convénio especifigoe no
caso em tela é o industrial ou importador, nos snda Clausula primeira do Conv. ICMS 76/94, quspde
sobre a ST de produtos farmacéuticos, sob o amgar€lausula sétima do Conv. ICMS 81/93, que dispbe
sobre normas gerais aplicadas aos regimes de sulgsto tributaria.

Assim, considerando que a Requerente teria quaagfetrecolhimento do ICMS por GNRE antes da remess
da mercadoria para este Estado, considerando traade uma empresa de grande porte, com grandeneolu
de vendas, e ainda, que ja foi deferida inscricdta@ual para o estabelecimento situado em MinasaiGer
somos pela concessdo de inscricdo estadual comdari@gnte Substituto para o estabelecimento da
Requerente, situado na Paraiba, que inclusive {4 esndo efetivada pela GERSU, e pelo indeferimdato
Regime Especial, por considera-lo inaplicavel naatéo em tela

JA no processas6490/2008-7 trazido pela Recorrente as flgol e 202, observo que a
Administracdo Tributaria do Estado da Bahia segimsou da mesma maneira que no processo
anterior, repetindo, literalmente, a orientacdoagam relagcdo a substituicdo tributaria. Desta
forma, a Recorrente sabia desde o aneodgo entendimento do Estado da Bahia, frente a sua
situacao, descabendo, pois, qualquer argumentagii@ca.

Assim, nao vislumbro qualquer ilegitimidade passigafeito, que possa ensejar a sua nulidade,
conforme aventado pelo Relator.

Alids, este Conselho de Fazenda tem, em suas Canaesatendido diferentemente do Relator,
podendo citar como exemplo, os AcOrd@os 0266-11/12 CJF 0047-11/09ambos da2Camara de
Julgamento Fiscal. O primeiro deles possui a ségeimenta:

“la pAMﬁRA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0266-11/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. TRANSFERRSCI INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A CONTRIBUINTE LOCALIZADCGSNE ESTADO. ESTABELECIMENTOS
ATACADISTAS. SUJEICAO PASSIVA COM BASE NA CLAUSEH®UNDA DO CONVENIO ICMS 81/93.
a) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. b) FALTA DE RETAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Conforme previsto na Clausula segunda alav€nio ICMS 81/93 (vigéncia a partir de 19012004
que disciplina as normas gerais de substituicabutidria nas operacdes realizadas com base em asordo
interestaduais, cabe ao remetente das mercadotpstas a substituicdo tributaria por forca de c@mos ou
protocolos, efetuar a retencé@o e o recolhimentardposto, na qualidade de sujeito passivo por stibigéo,
ainda que o imposto ja tenha sido retido anteriantee Ndo acatada a arguicdo de decadéncia do avédit
tributério. Decis&o por maioria. Mantida a Decis#@ecorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanfme

Ressalto, por oportuno, que no Acérdé@oF 0047-11/09 assim se posicionou a Relatora,
Conselheira Sandra Urania Andrade, transcreveeghdrdo mesmo:

“No mérito, entendemos que a matéria posta em didouseste lancamento de oficio merece analise daura
dos diplomas legais aplicaveis, o que passamosgex fhaixo:

O instituto da substituicdo tributaria rege-se naperacfes interestaduais pelos convénios e pratscol
firmados pelas unidades federativas para tal fimgque se faz com base nos arts. 102 e 199 do Cadigo
Tributario Nacional. No caso especifico dos autosta-se de operagdes interestaduais com medicamatd

uso humano, sujeitas a substituicdo tributaria fanca do Convénio ICMS 76/94, fazendo parte dadades
federadas signatéarias, dentre outros, o Estado dhi® e de Alagoas, este Ultimo estado de localizadd
estabelecimento do recorrente, inscrito no CadadedContribuintes da Bahia como contribuinte subsii

Por sua vez, o Convénio ICMS 81/93, firmado poosods Estados da Federagdo e pelo Distrito Federal,
também com base nos arts. 102 e 199 do Cdédigo taribuNacional, de natureza impositiva para todas o
entes envolvidos, estabelece normas gerais a sepficedas a regimes de substituicdo tributaria itngtios
por Convénios ou Protocolos a serem firmados emdr&stados e o Distrito Federal.

Estabelece, assim, o convénio em referéncia, ama®rgerais aplicaveis a substituicao tributaria eresn
aplicaveis obrigatoriamente pelos acordos interdstis (convénios e protocolos) firmados a partir slea
publicacdo, como se vé da redacédo da sua clausiiaepra, abaixo transcrita:
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‘Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos a eer firmados entre os Estados e/ou Distrito Federal,
concernentes ao Imposto sobre Operacfes Relativ&réulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermuniagipe de Comunicacdo-ICMS, que estabelecam o
regime de substituicdo tributaria, aplicar-se-ao psocedimentos consignados neste Convénio, ressiva
o disposto na clausula décima quarta.’. Grifos noss

A referida Clausula, por sua vez, permite que osvéaios ou protocolos firmados entre as unidades da
Federacdo possam estabelecer normas especificasraplementares as deste Convénio — nos termosada su
clausula décima quarta - o que somente reforcataneaa de interdependéncia, complementaridadegdats
normas.

E, aqui, de logo devemos asseverar que estas agertiéncia e complementaridade afastam qualquérapde
antinomia entre as regras do Convénio ICMS 81/3% eegras dos acordos interestaduais que estabmlece
substituicdo tributéria, posto que nédo existe dtmféntre elas, nem real e muito menos aparenteqgaerer
aplicacao de regras de solugdo de antinomias jaesj como o critério de especialidade.

Colocadas tais premissas, vé-se que muito embdtéaasula primeira do Convénio ICMS 76/94, atribua a
condicdo de substituto tributario apenas ao estatielento importador e ao industrial fabricante, egra da
clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 atribuictaidicdo a qualquer contribuinte que realize ogéies
interestaduais com mercadorias sujeitas ao regime slibstituicdo tributaria derivada de acordos
interestaduais, ainda que o imposto ja tenha setao anteriormente. Eis a regra em apreco:

‘Clausula segunda Nas operacdes interestaduais iladas por contribuinte com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocaosle fica atribuida a responsabilidade pela retéo

e recolhimento do imposto em favor do Estado destnio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sidadeanteriormente.’.

Neste passo, no ambito da legislacdo interna dadestda Bahia, o art. 370 do RICMS expressamente
determina a aplicabilidade das regras dos acorddsrestaduais que tratam de substitui¢éo tributAfézendo
mengéo expressa ao Convénio ICMS 81/93, in veihrs: 370. Nas operagdes interestaduais, a subigfi
tributaria reger-se-a conforme o disposto nestasagiio e nos convénios e protocolos (Anexo 86) gssa fim
celebrados entre a Bahia e as demais unidades darBegéo interessadg€onv. ICMS 81/93). Grifos nossos

Assim, ndo resta dlvida de que o requerente étdesfgeito passivo por substituicdo tributaria agsume esta
condicao qualquer contribuinte que destine em op@wvanterestadual produto sujeito a substituicdbutaria

por forca de acordo especifico para tal - nos tesmaa Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93
retromencionado, 0 que afasta de pronto qualquegatdo de ilegitimidade passiva, como, “data venja”
equivocadamente entendeu a Decisdo exarada p&ldR®m outro Auto de Infracdo lavrado contra o mesm
estabelecimento do recorrente e sobre a mesma imatéada por esta em sua peca recursal, e a PRBIPIS

em seu opinativo de fls. 251 a 253.

No entanto, muito embora ao recorrente seja atdauéd condi¢cdo de sujeito passivo por substituicas n
operagdes interestaduais com medicamentos da lmiteana, a regra do inciso Il da Clausula quinta do
proprio Convénio ICMS 81/93 expressamente dispemsaplicabilidade da substituigdo tributaria nas
operacdes de transferéncia, entre estabelecimetidosnesma empresa do sujeito passivo por substituica
exceto varejistas, atribuindo ao estabelecimentstidatario a responsabilidade pela retencdo e rbsoento
do ICMS-ST na saida subseqiiente com destino a sagirersa.

Tal regramento apenas foi modificado em 01/01/@sango foi acrescentado a Clausula quinta o paragraf
Unico — por forca do Convénio ICMS 114/93 - deteando expressamente que sujeito passivo por suibatit
tributaria para fins da regra de sua dispensa oagpilicabilidade, seria aquele assim definido pelovgé&nio ou
protocolo que trata do regime de substituicao ttéria aplicavel especificamente a mercadoria.

Assim, como cristalino, somente a partir da produdas efeitos da alteracao da multicitada Clausylenta,
com a insergdo do seu paragrafo Unico, passou-&ddr do recorrente a retencéo e recolhimento @MB/ST
nas operacdes objeto da autuacdo em tela, j& qaesndicdo de contribuinte substituto tem como sz 0
Convénio ICMS 76/94 — acordo especifico para o ptodnedicamentos da linha humana, que atribui esta
condigdo apenas ao importador e ao industrial faarite, sendo o recorrente estabelecimento atacadistas

a regra geral do Convénio ICMS 81/93.

Em conclusao, apenas a partir de 01/01/2004 podedasexigir do recorrente — sujeito passivo porc@rda
Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 - a reterg@iecolhimento do ICMS nas transferéncias para se
estabelecimento atacadista situado no nosso Estado.

Lembrando que a acusacdo fiscal reporta-se ao @no1d ou seja, 0 raciocinio aplicado na
questao acima posta, se aplica perfeitamente acocagm exame.

Assim, como bem observou o relator de primeiro goaartigo37odo RICMS de forma bastante
clara e precisa determina a aplicabilidade dasasedos acordos interestaduais que tratam de
substituicdo tributaria, conforme se depreende da kitura: Art. 370. Nas operacoes
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interestaduais, a substituicdo tributaria regerd&eonforme o disposto nesta subsecdo e nos
convénios e protocolos (Aneg6) para esse fim celebrados entre a Bahia e as deoradades
da Federacao interessadas (Coroms 81/93".

Ou seja: Nao se pode simplesmente desprezar asilddawo ConvénitcMs 81/93ou acolher as
Clausulas que lIhes sdo benéficas ou convenienvesp pretende a Requerente, vez que 0
mesmo foi assinado por todos os Estados da Fedemp@dssui ndo somente validade, como de
igual forma, eficacia, razéo pela qual deve sdacaqb ao caso em comento, especialmente a sua
clausula segunda, ja mencionada anteriormente.

Quanto ao Decreto n?1.872/09 mencionado pela Recorrente, 0 mesmo diz respediiteracao
inserida no Decreto n7799/0Q que versa sobre incentivo para empresas ataasdistalizadas
no Estado da Bahia, o que n&o é o caso.

De igual forma, ndo posso atender ao pleito Recdeseompensacgao dos valores eventualmente
recolhidos pelas Distribuidoras de medicament@ntds da Recorrente, por se tratar de hipétese
nao regulamentada, devendo, caso se verifiqgue hieuahto indevido realizado por tais
empresas, devem as mesmas, em processo indivatlmle apartado, solicitar a repeticdo do
indébito, de acordo com a previsdo do artige RPAF/99 “Serdo restituidas, no todo ou em
parte, a quem provar haver assumido o encargo fiean do tributo ou estiver expressamente
autorizado por quem tiver suportado o 6nus finarccaiorrespondente, as quantias pagas
indevidamente relativas a tributo ou penalidadesaiados os prazos de prescricdo e
decadéncia

Pelas razbes expostas, e alinhando-me ao pareadexpelPGE/PROFISIe fls.445a 447, voto
pelo ndo acolhimento da questdo preliminar sustifgelo Relator, e no mérito, pelio
PROVIMENTO do Recurso Voluntario ora apreciado, mantendogeresao de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
decisdo ndao unanime quanto a preliminar suscitagareunanimidade quanto ao mérik#o
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBecrecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 281066.0007/10;9lavrado contraOHNSON & JOHNSON DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaluw deR$452.008,61 acrescido da multa de
60%, prevista no ari2, 11, “e” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiro(s): Rodrigo Lauandenéhtel, José Antonio Marques Ribeiro e Carlos
Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessbes dONSEF, 18de margo deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Preliminar)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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