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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. O autuado
comprovou que parte do débito apurado foi lancawlo n
livro RAICMS, antes da acéo fiscal, tendo sido refeitos
os calculos pelo autuante excluindo os valores
debitados anteriormente. Infragdo subsistente ete.pa

b) AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE.
UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA

LEGISLACAO. Refeitos os calculos, mediante revisao
efetuada pelo autuante, o débito originalmenteaajmur
foi reduzido. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo daaJunta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacaogiorda qual foi langadoiaMms relativo a
sete imputacdes, sendo objeto do presente Requesasas infracoase 4, a seguir descritas:

INFRAGAO 1 - Utilizac&o indevida de crédito fiscal devis, referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. Hidroxid@aio para tratamento de efluentes.
Periodo de janeiro dmosa dezembro deooa Valor do débitor$344.808,19Multa des0%.

INFRACAO 4 - Utilizac&o indevida de crédito fiscal dems, relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aonpedo pela legislacdo. O contribuinte
utilizou-se de coeficiente de creditamento em daslaccom o estabelecido mICMS/BA, nos
meses de fevereiro a setembro e dezembmoak janeiro a junho e setembro a dezembro de
2006 Valor do débitor$1.140.381,04Multa des0%

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségorma:

De acordo com as alegacdes defensivas, o autuad@mdugnou as infracdes 02, 03, 05, 06 e 07, rezncw a
homologacdo do pagamento efetuado. Assim, consjg@edentes os itens ndo impugnados, haja viséa qu
ndo existe controvérsia.

A primeira infracéo trata de utilizagdo indevida deédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo daterial
para uso e consumo do estabelecimento. Hidroxid®ddko para tratamento de efluentes. Periodo deijarde
2005 a dezembro de 2006. Demonstrativo as fls. 25 do PAF.

O defendente quitou parte desse item da autuaca@dpenou que a parte ndo quitada, refere-se ares® de
créditos que o defendente ja havia realizado, aonéorelacao que elaborou nas razdes de defesa3@B.a
363), dizendo que estd em conformidade com o Ragistro de Apuracdo do ICMS (RAICMS). Alega que a
soma dos valores relativos aos estornos de 200806 2 R$ 87.406,35, e no RAICMS correspondenteéso m
de dezembro/2007, foi estornado o valor de R$ B#03 (fl. 385 do PAF), tudo referente as Notag&is de
aquisicdo de Kurita. O defendente esclarece, aimge, 0 mencionado valor de R$ 144.637,03 correspand
soma das seguintes parcelas: R$ 25.104,55 (est@feoente as aquisicdes de 2005); R$ 62.301,8@rfest
referente as aquisigGes de 2006); R$ 57.230,68rfestreferente as aquisigdes de 2007). Diz queraasdos
valores estornados referentes aos anos de 200506 2OR$ 87.406,35, portanto, assegura que restou
comprovada a improcedéncia do item 1 da autuacao.
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Na informacéo fiscal, o autuante disse que em Baagps valores estornados intempestivamente, rdEseos
produtos utilizados para tratamento de agua nossat® 2005, 2006 e 2007, apenas a parcela de R¥835l0
referente aos exercicios de 2005 e 2006 poderdesuzida, pois se refere ao periodo fiscalizadan€o total
da infracdo foi de R$344.808,19, ap6s a deducadwalor de R$87.406,35, restam R$257.401,74, que foi
valor reconhecido pelo autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéacinfaz de origem para que o autuante elaborasse
demonstrativo de débito do imposto remanescengm etendimento a solicitacdo, o autuante informae q
elaborou o demonstrativo analitico as fls. 641 & 64 PAF.

Em nova informacéo fiscal as fls. 671 a 674 do®suatendendo solicitacdo desta 32 Junta de Julgame
Fiscal, o autuante elaborou demonstrativos mensiis valores apurados, sendo um relativo aos valores
originalmente lancados no Auto de Infracdo, e oemarespondente ao débito apurado apds a revisaafla,

e 0 autuado ndo contestou 0s novos valores apurados

Considerando a comprovacdo apresentada pelo deféedie que antes da acgédo fiscal realizou estorreos d
créditos fiscais no livro RAICMS, relativos aos rei@os fiscalizados, tendo sido refeitos os céasupelo
autuante, conforme demonstrativo analitico as 61 a 647 e o demonstrativo de débito a fl.673 é&,P
concluo pela procedéncia parcial desta infracaovator total de R$257.377,81.

Infracdo 04: Utilizacao indevida de crédito fiscdé ICMS, relativo a entrada de bem do ativo imahdio,
apropriando-se de valor superior ao permitido pédgislacdo. O contribuinte utilizou-se de coefitere
creditamento em desacordo com o estabelecido nMBIBA, nos meses de fevereiro a setembro e dezemmbro
2005; janeiro a junho e setembro a dezembro de 2006

O defendente alegou que héa duplicidade em um dosegalangados nesta infracdo. Trata-se do valoRfe
330.499,55, que aparece no Auto de Infragdo duassraima com “Data de Ocorréncia” 30/09/2005 e autr
com “Data de Ocorréncia” 30/09/2006.

Na informacéo fiscal, o autuante reconheceu quevboduplicidade e esclareceu que de acordo com as
planilhas elaboradas durante a fiscalizagdo, o vale R$ 330.499,55 foi digitado erroneamente duezes,
mas sO € devido o valor referente ao més de setedddr2005, como alegou o defendente. Portanto, ndo
prevalece o débito langcado no més 09/2006.

Em relacéo ao célculo do coeficiente, o autuanferima que foram consideradas as operacfes comimiéaito
com CFOP 5101 (Venda de producdo do estabelecilment6124 (Industrializacdo efetuada para outra
empresa), conforme Anexo D (fls. 58 a 98 do PAF)rina que a inclusdo dessas operacdes ocorrewBQio
do Parecer SEFAZ n° 08060/2008, de 15/05/200838%/332 dos autos).

Vale salientar, que o valor do crédito a ser apiiago se obtém, multiplicando o valor total do respe®
crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relac&ntre o valor das operacdes de saidas e pressacoe
tributadas e o total das operacdes de saidas etangéss do periodo, equiparando-se as tributadasa eate
fim, as saidas e prestag6es com destino ao exterior

Para melhor entendimento desta infracdo, transcraveeguir os dispositivos da legislacéo que tratdan
matéria tratada neste item da autuacéo.

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensacédo a que se refere o artigo amtef assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado emragies de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimeintolusive a destinada ao seu uso ou consumo ouieo a
permanente, ou o recebimento de servicos de tratespuerestadual e intermunicipal ou de comuniaaca
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior

8§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigoatrehmente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao géwmanente e respectivo servigo de transporte,rdeve
ser observadas as seguintes disposicdes (LC 87192/60):

| - a apropriagdo sera feita a razdo de um quarentate avos por més, devendo a primeira fragédo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no eséaimento;

Il - em cada periodo de apuracéo do imposto, ndo sénditelo o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcdo das operacfes de saidasrestgrdes isentas ou nao tributadas sobre o total
das operacdes de saidas ou prestacfes efetuadassmo periodo;

Il — para aplicacdo do disposto nos incisos | e limontante do crédito a ser apropriado sera o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo créditelo fator igual a um quarenta e oito avos dag¢élo
entre o valor das operacdes de saidas e prestafimgadas e o total das operacdes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tributapas fins deste inciso, as saidas e presta¢des co
destino ao exterior;
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IV — o quociente de um quarenta e oito avos sera propoeatmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuracao seja superior ¢erior a um mes;

V — na hipétese de alienacdo dos bens do ativo perntanantes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisicdo, ndo sera admifidoartir da data da alienacéo, o creditamento de
gue trata este paragrafo em relacéo a fracdo queesponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langcamento, além do lancamem conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensacéo prevista neste artigo e no2&; em livro proprio ou de outra forma que o
regulamento determinar, para aplicacdo do dispasis incisos | a IV deste paragrafo; e

VIl — ao final do quadragésimo oitavo més contado da diaantrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito sera cancelado.

RICMS/97:
Art. 93.

§ 17.0 uso do crédito relativo as entradas de bens dadtis ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 ficgeito as seguintes disposi¢oes (Lei n® 7710):

| - a apropriacdo serd feita a razdo de um quarentate avos por més, devendo a primeira fracao ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no ed¢aimento;

Il - em cada periodo de apuracao do imposto, ndo senditedo o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcdo das operacbes de saidasrestgrdes isentas ou nao tributadas sobre o total
das operacOes de saidas ou prestagfes efetuadassmo periodo;

lll - para aplicagdo do disposto nos incisos | e Imontante do crédito a ser apropriado sera o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédielo fator igual a um quarenta e oito avos dagéb
entre o valor das operacdes de saidas e prestagimgadas e o total das operacdes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tributagdasa fins deste inciso, as saidas e prestacdes co
destino ao exterior;

IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos sera ppoalmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuracéo seja superior ¢erior a um més;

V - na hipétese de alienacdo dos bens do ativo perntanantes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisi¢cdo, ndo serd adioniti partir da data da alienagéo, o creditamenéo d
que trata este paragrafo em relacao a fracdo queesponderia ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro langcamento, além do langamem conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensacédo prevista neste artigo, nadoprevista no § 2° do art. 339, para aplicacédo do
disposto nos incisos | a V deste paragrafo;

VIl - ao final do quadragésimo oitavo més contado da dkt entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito sera cancelado.

Na impugnagéo apresentada, o autuado alegou quguwaate ndo considerou em seus calculos, operagies
foram divididas em seis grupos nas razdes de dedesaonstradas nas planilhas que acostou aos autos.

Como ja foi dito anteriormente, o crédito a ser @gmiado em cada més é calculado de acordo com icdrali
fator determinado com base na proporcdo das operagl prestagfes tributadas sobre o total das ajiEs
de saidas ou prestagfes efetuadas no mesmo peFadoo mencionado calculo é necessério levar entaca
distingdo entre operacdes isentas ou nao tributad&sutras saidas”.

O problema é definir o que deve figurar no numeraglajue deve figurar no denominador da equacédo que
apura o indice mensal de crédito. Na apuracdo dmaiomado indice devem ser observados os seguintes
parametros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: appsracdes de saidas de mercadorias e as prestacdes
de servicos tributadas pelo ICMS; b) as operacdesaidas de mercadorias e as prestacdes de servicos
destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominador: as operac@ saldas de mercadorias ou prestacdes de saidas
isentas, se ndo houver disposicao legal expressaatritencao do crédito fiscal; as operacdes deasadkd
mercadorias e as prestacdes de servicos realizames reducdo de base de calculo, se ndo houver
disposicéo legal expressa de manutencéo do crédial.

3. N&o devem figurar nem no numerador nem no denomindd equagdo, as operagdes ou prestacdes
definidas por lei como ndo compreendidas no campmddéncia do ICMS, a exemplo de valores relativo
a elementos estranhos ao campo de incidéncia doSICidis como, locacdo, comodato, multa, juros
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moratérios, parcelamentos de dividas por atrasosadimplemento das obrigacdes; saidas ndo defirstiva
de mercadorias, efetuadas com suspensdo da iné&@@&uacimposto, relativas a remessas de bens e de
mercadorias para prestacdo de servicos, consertqosicdo, demonstracdo ou industrializacdo por
terceiros sujeitas a devolucgéao.

Foram realizadas diligéncias fiscais, tendo siddiciiado o refazimento dos calculos incluindo pdasee
retirando outras no numerador, de acordo com o$dos mencionados neste voto, no sentido de aparar
coeficiente a ser utilizado na apuracédo do crédiszal. Por isso, os célculos foram refeitos pelduante,
acatando parcialmente as alegacfes defensivasdotaos autos novos demonstrativos.

Assim, considerando as alegacdes apresentadasaulmdo, esta Junta de Julgamento Fiscal conveoteu
presente processo em diligéncias fiscais para asssdrias corre¢des pelo autuante, observando @s1pros
definidos nos encaminhamentos de diligéncias ag93/794 e 835 do PAF.

Em atendimento, o autuante prestou informacéo ffiska fls. 837/838 apresentando 0s necessarios
esclarecimentos, dizendo que elaborou planilhagesoplando as revisdes efetuadas anteriormenterndo
gue o montante das infragdes 04, 05 e 06, apOsisae efetuada, ficou alterado, conforme as noVasilhas
elaboradas a fls. 838 e 841 a 855.

Na ultima manifestacdo apresentada, o defendemsedjue em relacdo a infracdo 04, o calculo apresktn
pelo autuante aponta um débito no valor de R$4452ZR, e foi recolhido, no prazo de defesa, o valer
R$445.358,30. Alegou que em relacdo as infracbes 0@, o autuante apurou um débito no valor de
R$67.863,15, mas o autuado pagou, no prazo deaefeglor integral relativo a tais infragbes, nmntante

de R$53.829,69. Considerando o impacto das infmegfie5 e 6 no CIAP, diz que o débito apurado pelo
autuante seria de R$451.531,91. Entretanto, somaedos valores quitados, referentes a estas mesmas
infragBes, o defendente chegou a concluséo de ageupmontante superior ao débito apurado (R$499387

O defendente afirma que nada mais ha que ser dilecob presente PAF, disse que concorda com osilcélc
efetuados pelo autuante, e que sejam homologadesla®s ja quitados, pedindo a improcedéncia dalsitds
nao quitados, referentes as infracdes 01 e 04.

Observo que inexiste controvérsia ap0s a ultimarmbcao fiscal prestada pelo autuante, considerando
manifestacdo apresentada pelo autuado, dizendongda mais ha que ser discutido no presente PARjes q
concorda com os calculos efetuados pelo autuargsin®A concluo pela subsisténcia parcial da infra@dpno
valor total deR$445.927,23conforme novas planilhas (fls. 841/845) e dematigb de débito a fl. 838 dos
autos, permanecendo o débito relativo aos mesesfedereiro/2005 (R$154.042,72) e setembro/2006
(R$291.884,51).

Quanto as infragdes 04 e 05, que também foram et refazimento dos célculos pelo autuante, com a
elaboragdo de novas planilhas (fls. 846/855) e destrativo de a fl. 838 do PAF, foram apurados novos
valores com agravamento do débito originalmenterago.

Considerando que no julgamento é vedado majoravadsres originalmente lancados no Auto de Infracéo,
neste caso, ficam mantidos os valores originariaméancados nas infracdes 05 e 06, e reparticioafisle
origem devera instaurar novo procedimento fiscaligndo preliminarmente, intimar o contribuinte other
espontaneamente o débito correspondente a diferemgantrada.

Por fim, vale ressaltar que em relacdo aos valoesolhidos a mais pelo defendente, conforme apuraca
efetuada na revisdo do autuante, que nesta faseepsoial ndo cabe a compensacédo de imposto recathido
mais, podendo o contribuinte requerer a mencionamapensacdo quando da quitacdo do Auto de Infragéo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL wto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 PROCEDENTE EM PARTE 257.377,B1
2 PROCEDENTE 128.384,1h
3 PROCEDENTE 5.452 47
4 PROCEDENTE EM PARTE 445927 b3
5 PROCEDENTE 53.233,6p
6 PROCEDENTE 596,017
7 PROCEDENTE 510.868,40
TOTAL 1.401.839,83

Em atendimento ao artigos9, inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 0 Orgdo julgador da
Primeira Instancia recorreu de Oficio a uma dasd@asnde Julgamento Fiscal.

VOTO
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A Deciséo da Junta de Julgamento Fiscal, ao demoaearontribuinte de parte do valor langcado
nas infracdes e 4, NA0 merece reparos, como a seguir explanado.

Na infracaol foi lancado acwms por utilizacdo indevida de crédito fiscal, refeeeataquisicao
de material para uso e consumo do estabelecimbidodXido de Sddio para tratamento de
efluentes).

O autuado comprovou que, antes da acao fiscalzoeaéstornos de créditos fiscais no livro
Registro de Apuracdo dgms, relativamente aos exercicios objeto desta aubag@ue foi
acatado pelo preposto fiscal que refez os demaonssdfls. 641a 647 e 673) e reduziu o débito
parar$257.377,81

Na infragdo4 o ICMS foi cobrado em razdo da constatagdo de recolhimantoenos pela
utilizacdo a maior de crédito fiscal relativo arada de bem do ativo imobilizado, apurado
conforme o coeficiente de creditamento mensal esprana seguinte formula: operagcdes de
saidas ou prestacfes de servicos tributados /databperacdes de saidas ou de prestacdes de
Servicos.

O ¢6rgéo julgador de Primeira Instancia promoveetdicacdo dos equivocos e as inclusdes e
exclusdes necessarias e corretas.

Primeiro, o proprio autuante reconheceu a existéétos equivocos apontados pelo contribuinte
(duplicidade de valores) e reduziu 0 montante déalé

Depois, quanto ao calculo do coeficiente de crediteo mensal dacMms relativo aos bens do
ativo imobilizado constantes dnAP, foram feitas diversas diligéncias determinadda penta
de Julgamento Fiscal e, finalmente, o prepostalfigpistou a metodologia, de acordo com o
entendimento ja assentado deste Colegiado. O aytpad seu turno, cientificado do resultado,
informou que concordava com os calculos efetuadlmspreposto do Fisco.

Embora a legislacdo tributaria baiana ndo sejaadabre o que deve ou nao fazer parte da
férmula para encontrar o percentual de crédito adahsiCMS referente as entradas de bens do

ativo imobilizado, este Conselho de Fazenda, emrsids julgados, atingiu, apds muita reflexao,

uma interpretacéo da legislacao que considero vakoa

Sendo assim, esta correta a Decisdo da Junta demkinto Fiscal quando determinou, na
apuracao do indice, a adocéo dos seguintes pac@ametr

1. inclusdo, no numerador e no denominador, das opesade saidas de mercadorias e
prestacbes de servicos tributadas, além daquelemgies e prestacdes destinadas ao
exterior;

2. inclusdo, no numerador, das operacdes de saidasb@dorias ou prestacdes de servicos
isentas, mas com previsdo legal expressa de mgdoteto crédito, além das operacles e
prestacfes com reducao de base de célculo propahtiente a parcela tributada;

3. inclusdo, no denominador, das operacdes de sagdasertadorias e prestacdes de servicos
isentas e com reducdo de base de calculo, casdhajdodisposicdo legal expressa de
manutenc¢do do crédito fiscal,

4. ndo inclusdo na férmulaa) das operacdes ou prestacdoes definidas por lei co&w
compreendidas no campo de incidénciacles, a exemplo de valores relativos a locagéao,
comodato, multa, juros moratoérios, parcelamentoslidiglas por atrasos no adimplemento
das obrigacdedy) das saidas nao definitivas de mercadorias, efasuadm suspensao da
incidéncia do imposto, tais como, a remessa de beds mercadorias para prestacao de
servigos, conserto, exposicdo, demonstracdo oustinalizacdo por terceiros sujeitas a
devolugao.

Por tudo quanto foi exposto, voto p&ldO0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Decisdo recorrida. Deve a reparticdo competentengwer a homologacdo dos valores ja
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recolhidos pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz Camarade Julgamentdriscal doConselho déazendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdmn° 279464.0001/10-0Javrado contra
OXITENO NORDESTE S/A. INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valoiR@e 401.839,83acrescido da multa d®% prevista
no art.42, incisosll, alineas “a” e “f,vil, alineas “a” e “b”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores jahieosl.

Sala das Sessdes dONSEF 26de fevereiro deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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