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3 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0060-13/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.
AUSENCIA DO TERMO DE APREENSAO VALIDO.
EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL O Auto delnfracéo,
modelo4, far-se-a acompanhar de cépia Termo de
Apreensao ©corréncias lavrado na acéo fiscal, no qual
se fundamentardermo deApreensdo ©corréncias, as

fls. 17/18 ndo possuia mais validade, consoante previsto
no art.28, § 2°,do RPAF, de forma a servir de prova
materialdainfracdoedefundamentar o presentaitode
Infragcdo, razdo da propositura pgl&JrFa época, de se
renovar o procedimento fiscal atravées da fiscalinade
comeércionoestabelecimento do recorrerdeiséncia de
elemento essencial nos autos, devendo a autoridade
competenténstauranovo procedimento fiscglinto ao
estabelecimentmomerciadorecorrenteparaaapuracéo

do débito, caso ainda devidexigéncia fiscal decretada
nuladeoficio. Recurs@REJUDICADO. Decisdainanime

RELATORIO

Cuida o presente da apreciacdo do Recurso Volargani relacdo a Decisdo daque julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado@m9/2011 acusando da falta de recolhimentacas
no valor ders$ 11.048,5pacrescido da multa @e%, imposto devido pela operacéo prépria.

Descreve 0 autuante que o presente lancamentavfaido para o fim exclusivo de renovacéo do
procedimento fiscal iniciado com a lavratura donm@rde Apreensdo e Ocorrénciagad) n°
210671.1007/09-M0 dia22/10/2009 que resultou na lavratura do Auto de Infrag@&®10671.1006/09-

8, peloA.T.E.LaércioArnaldoTelesdeMelo, julgadoNulo pelo CONSEFconforme AcérdaaJrn®
0025-05/11com recomendacao no sentido de refazimento da feito

Refere-se a circulacdo de.ooolitros de alcool etilico hidratado carburantEHKC) constantes
das Notas Fiscais®h8661, 8662, 8663, 866€ 8665, emitidas em20-10-2009 pelo autuado
descredenciado junto @PEC/SEFAZ,destinados aos adquirentes sem o recolhimentcni®

relativo & operacéao propria, conforme preceitue.&#6-B, 11, lil, § 1°,do RICMS/BA.

Na informacéo fiscal a fli48, é dito que o autuado exerce atividades em desawmtoas
normas vigentes, tal como a antecipacaol@aes nas condi¢cdes previstas no &15-B do
RICMS/BA, que trata de\EHC. Comenta o i. agente fiscal que a alegacdo deoredéncia da
autuacdo em face de Medida Liminar Judicial nécsistdy pois os fatos geradores da lide
ocorreram antes do deferimento da Liminar e pogretdr tecnicamente correta a renovacgao do
procedimento fiscal em face da nulidade do Autdnfi@cao n°210671.1006/09-8pede seja este
Auto de Infracdo julgado Procedente.

Presentes aos autosljaassim se manifesta:

“Observo, inicialmente, que a presente autuacdoodet da realizacdo de nova acgéo fiscal recomendagia
este Conselho de Fazenda a autoridade fazendarjargalicao fiscal do contribuinte, através do Adéo CJF
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n® 0196-12/11, que julgou nulo o Auto de Infrac®02682608.1001/10-3, devido a expiragdo do Termo de
Apreenséo e Ocorréncia. Assim, o presente Autafilacho foi lavrado seguindo a determinacdo previsbd
art. 21 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.899/

A imputacao trata de falta de recolhimento do ICMfgrente a operacéo propria nas saidas internag\gelC

- alcool etilico hidratado combustivel a granelpor contribuinte que se encontrava descredenciadia p
COPEC no cadastro da SEFAZ. Este é o fato apuragdeguadamente enquadrado no art. 515-B, incid8§ |,
2° do RICMS/BA.

O lancamento se refere a exigéncia de ICMS sobxerala de 30.000 litros da mencionada mercadoria,
conforme documentos auxiliares de nota fiscal életa (DANFE) de % 8661, 8662, 8663, 8664 e 8665,
emitidos em 20/10/2009, pelo contribuinte autuathscredenciado pela COPEC/SEFAZ.

Constato que ao realizar os célculos do impostoepigiu por meio do presente langamento, o autuapteou

o ICMS decorrente da operacdo normal promovida pelpugnante, mais o adicional de 2%, do Fundo de
Pobreza, que correspondeu exatamente aos valostaadelos pelo préprio contribuinte, ndo havendohuen
erro na apuracéo da base de calculo do modo coratizado pelo Fisco, haja vista que foi utilizadaywm base

de célculo o mesmo valor indicado pelo sujeito pass

Verifico, assim, que se encontra comprovado nossa@m especial no Termo de Apreenséo (fl. 0Sadavem
15/09/2011, devidamente assinado pelo representimtmntribuinte e no DANFE, que o0 autuado trantgpaa
alcool etilico hidratado, destinado a revenda, teneimitido os documentos fiscais relativo a mercedor
comercializada, com a devida substituicdo tribudédio ICMS, mas sem o recolhimento tempestivo dostap
relativo as operacfes préprias, que correspondel@wlS normal, que é o objeto da autuacdo, conforme
determina o art. 515-B, seus incisos e § 1° do RB(BMW, que transcrevo em seguida, para melhor esoéaro
assunto:

“Art. 515-B. O imposto relativo a operagdo propmeas saidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

| - o imposto sera calculado tomando-se por baselor da operacéo ou o valor estabelecido em pauta
fiscal, prevalecendo o que for maior;

Il - o Documento de Arrecadacao Estadual, devidamenitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacédo;

lIl - 0 nmero de autenticacdo bancéaria do docurneh¢ arrecadacdo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o nimedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecéota

§ 1° Os contribuintes industriais poderdo, medisatéorizagdo do Diretor de Administra¢éo Tributada
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apGsrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relaiis
operag@es internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.”

A andlise desses dispositivos indica que, efetiméen® ICMS normal, concernente a operacao propdieve
ser recolhido no momento da saida da mercadoribjosse o contribuinte possuautorizagdo do Diretor de
Administracao Tributaria, apds Parecer técnico dAREC/SEFAZ, para recolher o imposto até o 9° diands
subsequente ao da saida, o que ndo foi comprovasiautos.

A exigéncia do ICMS em tela no momento da saida@®adoria com base em dispositivo regulamentar nao
contém qualquer ilegalidade, pois se trata de matétinente a uma obrigacdo que ndo modifica a nhelmgia

de apuracdo do imposto, nem vai de encontro aocfpia da ndo-cumulatividade, pois os créditos fisca
efetivamente arcados pelo autuado serdo lancadsdinms fiscais proprios, conforme previsto naisagao
tributaria pertinente.

No que se refere & argumentacdo de inconstitucidadé, ressalto que ndo se inclui na competéncitede
CONSEF a andlise desse tema, conforme disposicaotdb67, inciso | do RPAF/BA

Quanto a alegacao de existéncia de acao judiciad psultou na concessao de medida liminar quegasaga

o direito de pagar o ICMS no dia 09 do més subsatgu& saida das mercadorias, saliento que nédo Besaao
caso sob exame, tendo em vista que a medida lingnar foi concedida em 15/04/2010 foi cassada em
26/08/2010, portanto antes da lavratura do presékito de Infracao.

Ressalto que mesmo que o contribuinte se encoateaaparado pela mencionada ordem judicial, devigia
efetuado o recolhimento do imposto normal que %igido através desta autuacdo, no prazo concedigla p
legislacdo para as empresas credenciadas, trazexdprocesso as provas materiais correspondentagjeo
nao ocorreu.

Quanto ao pedido de exclusdo das multas e jurassigno que ndo pode ser apreciado em primeira IS8
haja vista que a competéncia para tanto, no quefse a multa, € da Camara Superior do CONSERjeno
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pedido pode ser encaminhado, acompanhado da corgowdo pagamento do principal e seus acréscimes no
termos do art. 159, § 1° do RPAF/BA. No que coreans juros, ndo existe previsdo para a sua exoluséa

Segue narrando que restando comprovado que o iraptegnao efetuou o pagamentoldais
relativo a operacdo propria destacada no docunfestal, considera a infracdo subsistente e
julga pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Em sede de Recurso Voluntario, fig3 a 179, 0 recorrente mantém a mesma argumentacao
desde a impugnacdo as f& a 68, alegando né&o ter havido qualquer infracdo a legpsl
tributaria, e que a autuacao relatou que nao &uatio o recolhimento doms normal em suas
operagOes proprias com &lcool hidratado carburgotendo possuir autorizacdo daPECpara
recolhimento em data posterior.

Destaca parecer descabido que o Fisco exija dolmointe a obtengéo de uma autorizagéo junto
ao proprio Fisco, para cumprir suas obrigacbesisde maneira normal, mas mesmo assim,
requereu a autorizagdo para recolher o imposto & saguinte a ocorréncia do fato gerador,
conforme previsto no ars15-B dORICMS/BA, porém a&COPECSe manteve inerte acerca do pedido
formulado emo2/12/2009 E que diante disso, impetrou Mandado de Seguya&otan030982-
33.2010.805.0001que tramitou nao2Vara da Fazenda Publica de Salvador, tendo sidoecida

a liminar em15/04/2010 no sentido de autoriza-lo a recolheic®s no diaos do més seguinte a
ocorréncia do fato gerador.

Comenta que o Fisco ao exigir recolhimento do vedtativo aolCMS proprio no momento da
saida da mercadoria, o impede de exercer 0 satodieecompensar créditos e débitos, e gera a
efetivagcdo do principio da ndo-cumulatividade. E raxéio desse principio, que todaoms
incidente nas etapas anteriores deve ser utilizadm crédito no momento de apuracaoaies
devido.

Cita que olcMs proprio da usinal/refinaria, bem como parteidias devido pelo contribuinte,
gue sao recolhidos no momento da compra, devergosgrensados quando do recolhimento do
ICMS pelo impugnante.

Acrescenta que para que se torne possivel a gélivaloicMS creditado, € necessario que
proceda ao encontro de contas entre créditos ¢odgbi que é feito més a més em seus livros
fiscais e nos balancos financeiros, porém quaréisa exige que tCMS proprio seja recolhido
qguando da saida da mercadoria (e que a aliquataaeulada sobre o pre¢co constante na nota
fiscal), € impossivel evitar a ndo-cumulatividadeque se daria somente na compensacgéo de
débitos com créditos, uma vez que o valor considateota fiscal ndo leva em consideragcéo os
créditos dacms que dispde e que serdo compensados no final deoné®ICMS devido, mas
tdo-somente o0 preco “cheio” de seu produto, semiqgerm desconto a titulo de n&o-
cumulatividade.

Cita e transcreve os artigege 29 da Lei n°7.014/96 que tratam a respeito da ndo-cumulatividade
do imposto e o0 art.14doRICMS/BA, que versa sobre a mesma matéria.

Argumenta que tendo em vista que a propria ledislagstadual dispbe sobre a néao-
cumulatividade docwms, é ilegal a imposicdo do Fisco no que se refereeenlhimento prévio
do IcMs proprio. Comenta que foi em razéo dessa ilegadidgde obteve a Decisdo liminar
favoravel aos seus interesses, 0 que torna a peemainacao improcedente.

Transcreve o disposto no art9, § 12 incisosli e lll do RPAF/BA, requer que, caso se entenda pela
manutencdo da infracdo, sejam excluidos a multa giros imputados, tendo em vista a sua
evidente boa-fé, que sempre procurou registrackude adequadamente os seus débitos perante
o Estado da Bahia. Pugna, ao final, pela Improc@d&o Auto de Infrag&o.

VOTO
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Os presentes autos cuidam da sujeicdo passiva ardmduto delnfracdo n®232608.0209/11-8,
Modelo4, decorrente da falta de recolhimentoldas referente a operacdo propria, nas saidas
internas deAEHC - alcool etilico hidratado combustivel a granepor contribuinte que se
encontrava, em transito, descredenciado peleecno cadastro d&EFAz, cujo fato apurado
enquadrava-saépocano art.515-B, incisoll, § 2°do RICMS/BA, aprovadgeloDecreto n%.284/97.

Consoante determinacgéo prevista no zirdo RPAF/BA, aprovado pel®ecreto n%.629/99 esta
autuacao decorreu de recomendacédo destesSEFa autoridade fazendaria da jurisdicdo fiscal do
contribuinte, através dacoérddoCJF n° 0196-12/11 o qual, de oficio, julgou nulo auto de
Infracdo Nn°232608.1001/10,3 devido a expiracdo ddermo deApreensdo eOcorréncia n°
210671.1007/09-4considerando prejudicada a analise das razfGessasue recomendando a
autoridadeompetentarenovacaalo procedimento fiscal, a salvo de falhas, obselva@jue esta
renovacasomentgoderiaser realizada através de fiscalizacdo no estabedatd do recorrente

Porém, da andlise dos autos, verifica-se que a eg@ovdo procedimento fiscal contrariou o
guantarecomendado pela referidecisao, pois repetiu a lavraturaAoto delnfragdo modela
(transitodemercadoriasfundamentandseem Termo deOcorrénciaFiscal, as flsse 6 dos autos
datado det5/09/2011 relativo a fatos pretéritos ocorridos epn0/2009conforme consignado no
Termo deApreensdo ©corréncias as flsl7 e 18 dos autos, o qual ndo possuia mais validade,
consoante previsto no aes, § 2°,do RPAF, de forma a servir de prova material da infracé@ie e
fundamentar cAuto de Infracdo, razdo da propositura pelmCJF,a época, de se renovar o
procedimento fiscal através da fiscalizacdo de coimé@o estabelecimento do recorrente.

Diante do exposto entendoPREJUDICADO 0 RecursoVoluntarig motivo pelo qual deixo de
examinar suas razoes, e, de oficio dealaroo o Auto delnfracdo, com fundamento no axo,
do RPAF/99, pornaoseencontranosautoselementessenciaa suafundamentacgao que desde
ja, represento a autoridade competente para iastanovo procedimento fiscalpo
estabelecimento comercial do remetertesalvo das falhas acima consignadas, nos tedmos
artigo156 doRPAF/99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camarade Julgamentdriscal doConselho dé-azendaEstadual, por
unanimidade, consider®REJUDICADO 0 RecursoVoluntario apresentado e, de oficio, declarar
NULO o0 Auto de Infracdm° 232608.0209/11;8lavrado contr&#ETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO LTDA., devendo a autoridade competente instaurar novegioento fiscal, junto
ao estabelecimento comercial do recorrente, papaugacao do débito, caso ainda devido.

Sala das Sessfes dONSEF 0o6de fevereiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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