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PROCESSO - A. 1. N° 232957.0002/12-3

RECORRENTE - MATERIAIS DE CONSTRUGAO ZENEL LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 52 JJF n0237-05/12
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 11/04/2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0060-12/13

EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESEN'I:AQAO NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA Forneceu arquivo(s) magnético(s)
fora do prazo previsto pela legislacéo (amg-A, RICMS
BA). Infracdo caracterizadaModificada a Decisao
recorrida. RecursBROVIDO. Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faee Debcisdo primaria que confirmou
Parcialmente o lancamento fiscal, condenando oadaotuao pagamento dR$18.509,02
correspondente aaMs no valor der$519,02acrescido da multa d®% (art. 42, 11, “f” e vii, “a”,
da Lei n®7.014/99, e multa por descumprimento de obrigacdes adass@p valor total de
R$17.990,00(art. 42, XII-A, “” e XXIl).

O Auto de Infracéo lavrado contra o recorrente3efds/2012 e decorre de quatro infracdes, contudo,
apenas a infracém, abaixo transcrit@ objeto do Recurso Voluntario que se apreciar@pcsegue:

INFRAGAO 4 Forneceu arquivo(s) magnético(s) fora dos prga@vistos pela legislacao, enviado(s) via Internet
através do programa Validador/Sintegra, correspartdeaos meses de setembro2desa setembro deoia
Multa lancada no valor de$17.940,00.

Da apreciacao das razGes de defesa e das inforsnfigais, aiz JJr a unanimidade, decidiu
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, entgua infragdo 4 entenderam os julgadores
que € procedente a autuacao, tudo com fundamestoandes expostas no voto do Relator da
Deciséo recorrida, como segue:

VOTO
(.)

Quanto a infragdo 4, diz respeito a falta de apreaedo de arquivo magnético fora dos prazos presigela
legislacdo, enviado via Internet através do progaaivialidador/SINTEGRA, correspondente aos meses de
setembro de 2009 a setembro de 2010. Consta dos astfls. 21/24 que o contribuinte enviou a Sadeda
Fazenda no dia 08/11/2011.

Diz o autuado que, além de néo ter sido intimadm@presentacdo dos arquivos como determina a nprma
deixou de fazé-lo ndo por dolo ou fraude, mas, AW ter iniciado suas atividades comerciais de a@rg
venda e nao julgar necessario seu envio em braR@oainda que a multa aplicada pelo autuante dieedg
outra autuacéo, efetuada pelo préprio autuantesna Matriz (Auto de Infracdo n°® 292957.0001/12¢je foi
aplicada a multa de R$ 1.380,00 por cada a¢éo fisaado pelo nimero de arquivos omitidos, comoarraio
com esta autuacao.

Rebate o Fiscal Autuante, dizendo que o autuadefédivamente intimada a apresentar no prazo deifég)
dias Uteis os arquivos magnéticos previstos no €oiovICMS 57/95, conforme coOpia da intimagdo 8.
Aduz o autuante que a legislacdo ndo deixa nenhdiwéda quando determina que seja exigida a multa de
R$1.380,00 pela falta de entrega de arquivos magpeinos prazos previstos em cada periodo de aforag
Cita o art. 708-A, inciso I, do RICMS/BA. Concluéstacando que pode facilmente constatar que o
descumprimento da obrigacao acessoria ocorreu neseside setembro de 2009 a setembro de 2010, w@nfor
documentos fls. 19/25, o que corresponde a 13 mdseefalta de entrega de arquivo magnético, que
multiplicados pela multa fixa de R$1.380,00 por pédaz o montante de R$17.940,00.

Da andlise das pecas processuais e legislacdormte a matéria, verifico que o art. 686, RICMS{BAvé a
obrigacdo dos contribuintes usuarios de sistem#r@alco de processamento de dados manterem os\argjui
magnéticos, pelo prazo de cinco anos, ja o art-A@ mesmo diploma legal aplica-se a obrigacddader a
entrega mensal dos arquivos magnéticos, nos prazpgamentares.
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A multa aplicada a infracéo relacionada com a fatta entrega de informacdes em arquivo eletrdnidé es
capitulada no inciso XIlI-A, art. 42, da Lei n°® 74/96. No caso em exame, a infracdo versa sobre o
fornecimento dos arquivos magnéticos fora dos mamevistos pela legislacdo, enviados via Inteteavés

do programa Validador/SINTEGRA.

Consta nos autos que 0s arquivos magnéticos, obgtiplicacdo da multa na infracdo 04, relativosaneses

de setembro de 2009 a setembro de 2010, foram tedesados via Internet através do programa
Validador/SINTEGRA em 08/11/2011. O correto erautuado ter enviado até o dia 15 do més subsequente,
referente ao movimento econémico de cada més,jaucssmovimento econdémico de setembro de 2008jder
enviado, através do programa Validador/SINTEGRA&AZ/BA, mesmo sem movimento, até o dia 15 do més
de outubro de 2009; o movimento de outubro de 20095 de novembro de 2009, e assim sucessivamente.

A exigéncia da multa esta corretamente capitulagaispositivo do art. 42, XllI-A, alinea “J", Lei°i7.014/96,

diz que:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracBes relacionadas com a entregaimformacdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema ele@cdde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaiglapfalta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a tolatle das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem @osnestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o0 nivel de detalhe exigido legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) don@éds saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servicos realizadasada periodo de apuracao e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracém b atendimento de intimagdo subsequente

para apresentacao do respectivo arquivo

No caso concreto, consoante se observa dos docasngué instruem o presente processo administréiseal,
verifico que séo atrasos na entrega do movimentm&@wnico de 13(treze) meses, que multiplicados ipelda
de R$1.380,00 correspondente a cada periodo deagfuor totaliza o montante de R$17.940,00.

Quanto a necessidade de intimacdo especifica aglanpelo contribuinte para apresentacdo dos arquivos
magnéticos, ndo logra éxito, pois tal exigénciauérglo se trata de ocorréncia de inconsisténciaficada nas
informacdes trazidas pelos proprios arquivos maigoétou pelo ndo atendimento de intimagdo subsdquen
para apresentagdo do respectivo arquivo. Ao apresemarquivo magnético com inconsisténcia, o cbuointe
deve ser intimado para corrigi-lo, que ndo é o cabgeto da infragdo 4, e sim por falta de entregas prazos
previstos na legislagdo, de arquivo eletronico emwlp a totalidade das operac¢des do autuado em padado
de apuracéo do ICMS, conforme previsto na primpeite do texto normativo.

Considero que o procedimento fiscal da infrag@oidfetuado com observancia dos requisitos estalale na
legislacdo tributaria. Entendo, portanto, caractwada a penalidade imposta pelo descumprimento da
obrigacao tributaria acessoéria da infracéo 4.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL Alto de Infracdo em tela por restarem
integralmente procedentes as infracdes 1 3 e 4peepente em parte a infracdo 2. Em consequénbiseroo
que o demonstrativo de débito original deve searatio para o seguinte:

INFRACAO N° DECISAO IMPOSTO MULTA LANCADA
LANCADO - R$ - R$
1 Procedente 512,8 -
2 Procedente em Part] 50,00
3 Procedente 6,14 -
4 Procedente . 17.940,00
Total 519,02 17.990,00

Protocolizado Recurso Voluntario tempestigolacionado a fles, o contribuinte, em poucas
palavras, repisa suas razfes de defesa dizendguguéo a infracae, € improcedente a multa
aplicada. Aduz que nao estava obrigado a apresestarquivos magnéticos que ensejaram a
autuacao, pois, sequer possui&ar, nao utilizava sistema eletrénico de dados, newe te
faturamento no ano anterior no valorrig00.000,00conforme determinam os Artiges3e 686,

V, § 9°do Decreto n8.284/97

Ponderando, aduz que aplicar a multa em apreccaaeumpresa em inicio de atividades € um ato
de imensa injusti¢ca, haja vista que o recorrenteasfava, no seu entender, obrigada ao envio
dos ditos arquivos magnéticos.
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Aduz também que a aplicacdo de multa por arquivegne em atraso diverge da aplicacdo da
mesma multa aplicada a matrm £92957.0001/12-7infracdo0s- 15.12.19, cujo periodo base para
a multa foi o da agéo fiscal — valor Unicordg.380,00por cada acgéo fiscal, conforme registrado
no Processo n°13837.0006/11-8.

Concluindo, junta copia do livio Registro de Ap@macdo IcMS e do Auto de Infragédo
113837.0006/11-8e pugna pela procedéncia parcial da Infracéo

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto 17.629/99 — RPAFNno sentido de modificar a DecisaosdaJr
desteCONSEF, com o propdsito de desobriga-lo do pagamentangmsto exigido no presente
Auto de Infracéo.

Cinge-se o Recurso Voluntario a infragianulta por descumprimento de obrigacdo acessoria
em razdo do fornecimento de arquivos magnéticas dmis prazos previstos pela legislacéo,
enviados via internet através do programa validadorEGRA

O recorrente aduz a improcedéncia da multa apljicadi@ndendo que estaria desobrigada da
remessa dos referidos arquivos magnéticos, pois, pisuiaECF, nao utilizava sistema
eletrénico de dados, nem teve faturamento no atesi@anno valor deR$600.000,0palém do fato

de estar iniciando suas atividades.

Aduz também que a aplicacdo da multa por cadaerquagnético enviado diverge da forma
como foi aplicada mesma multa no Auto de Infra¢ani8837.0006/11-8.

A Junta de Julgamento Fiscal, depois de minuciaptaeacdo, entendeu, que € procedente a
infracdo, pois, observou os requisitos estabelsci® legislagdo tributaria, a qual citou e
transcreveu o Relator de primo grau em seu voto.

Antes mesmo de adentrar a discussao da infrac&o,fdeer dois registros que entendo serem
relevantes. O primeiro cinge-se ao fato de quearrente, mesmo antes da lavratura do Auto de
Infracdo, cuidou de enviar os arquivos magnétieasrgotivaram a autuacao. O segundo refere-
se ao fato de que néo se pode dar guarida a mesakde que apenas caberia a aplicacdo da
multa der$1.380,00para todo o periodo fiscalizado, pois, tal tesdraoia 0 quanto prescreve o
art.42, Xii-A, “J7, da Lei n°.014/96 cujo texto me permito ndo transcrever.

Voltando o olhar a infracdo propriamente dita, tatasse, de maneira irrefutavel, o
cometimento da infracdo. De fato, os arquivos m@égpee relativos aos meses de setembro de
2009 a setembro de201q apenas foram enviados 8&EFAzZ através do programa
ValidadorSINTEGRAemM08/11/2011 0 que torna 0s argumentos recursais carenteasgeffitica e
juridica. De outra banda, ndo se pode deixaed&adar que foram trazidos aos autos elementos
que demonstram que apesar do cometimento da iofracéempresa recorrente ndo tinha
efetivamente iniciado suas operagcdes comerciggedndica muito fortemente que mesmo com
a conduta que infringiu a norma, o recorrente r&ou o erario.

Pois bem, considerando que a conduta, mesmo tip#&a,representou qualquer prejuizo ao
erario, nem mesmo provocou qualquer possibilidaglefrdude quando do cometimento da
infracdo nem em momento futuro, pois o livro de rap@io doIiCMS consigna falta de
movimentacéo, entendo que devo adotar posicionanreiterado no sentido de que a multa
com o carater acima descrito € excessivamenteeattasproporcional. Ndo por menos, com
permissivo legal contido no artss do RPAF/99 tenho, em casos analogos, reduzido a multa
aplicada.

O referido art158diz que*as multas por descumprimento de obrigacfes acéssfuoderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgankestal ou pelas Camaras duONSEF, desde
que fique provado que as infracbes tenham sido mwadas sem dolo, fraude ou simulac&o
gue nao tenham implicado falta de recolhimentordmito”. Ainda que reste absolutamente
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demonstrado o cometimento da infragdo, como € @, éakiz dos folios destaF, entendo que
nao resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulmn simulada por parte do recorrente.
Ademais, considerando por principio fundamentadtiideito, que a boa-fé é presumida, teria o
fisco que demonstrar que a conduta do sujeito \uasi deliberada.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este jolgagdduzo a multa aplicada pa&$1.380,00
Pelo exposto, voto peRROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

INFRACAQO N° DECISAO IMPOSTO LANCADO — R$ | MULTA LANCADA - R$
1 Procedente 512,84 -
2 Procedente em Partg - 50,00
3 Procedente 6,18 -
4 Procedente - 1.380,00
Total 519,02 1.430,00
RESOLUQAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida

e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 232957.0002/12-3avrado contra
MATERIAIS DE CONSTRUCAO ZENEL LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor #4519,02 acrescido da multa d&%, prevista no art42,
incisos Il, “f" e v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valal de R$1.430,00 com 0S acréscimos
moratorios conforme estabelece a Le$.887/05

Sala das SessGes dONSEF de18de mar¢o deoi13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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