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EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO.
NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO
OBSERVACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NOVA

DECISAO.A apreciacdo validdaalegacdaefensivando
seresumea negara existénciade inconsisténcias nos
arquivos magnéticos, carecendaJa de justificar, de
modo claro e preciso, as razdes do seu conven@ment
na citada Decisdo, de forma a n&o ensejar
consequénciaguridicas advindas do resultado da
diligéncia fiscal ordenada e néao atendida. Acollada
preliminar de nulidade suscitada. Recurso de Oficio
PREJUDICADO. Recurso VoluntarieRoviDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata 0 presente processo de Recursdfieio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acordao n9294-04/11,ter desonerado o sujeito passivo de parte doa@hputado, consoante
determinava a época o atb9, |, “a”, do RPAF/99 e deRecursoVoluntario interposto pelo
autuado que inconformado com a referizkxisédq tempestivamente, apresenta a peca recursal
respaldado no arts9, |,“b”, do RPAF/99

O Auto de Infracédofoi lavrado para exigir o débito dr$ 745.789,81 em razdo de treze
irregularidades, a saber:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento dieMs, no valor derR$ 545.751,00n0S exercicios deoo4a
2008, na qualidade de responsavel solidario, refereraguésicdo de mercadorias de produtor
rural ou extrator ndo inscrito r@adastro d&EFAZ inerente a tributo diferido nas aquisi¢cdes de
gado bovino remetido para abate N@tadouroMunicipal de Iltabuna, que ndo atende a
legislacdo sanitaria estadual nem federal, noso®ithy arti2s, I, “a”, item 6, c/c arts.347, | e
348,81°, | dORICMS/BA;

INFRAGAO 2 - Recolhimento a menor daMs devido por antecipacéao tributaria, no valorrRse
8.026,12,na qualidade de sujeito passivo por substituiggferente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades Fealeracdo /eu do exterior relacionadas mmexo 88 do
RICMS/BA, com fundamento no ads3 doRICMS/97;

INFRAGAO 3 - Recolhimento a menor do imposto exigido por ante@pgparcial, no valor des
5.320,83 referente as aquisicbes de mercadorias provesiatg outras unidades Haderacdo
adquiridas com fins de comercializacéo;

INFRACAO 4 - Faltaderecolhimentalotributo, no valor der$ 19.571,29em raz&o de ter praticado
operacdes tributaveis como néo tributaveis, reqdate escrituradas, inerentes aos exercicios
de2004a2008
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INFRACAO 5 - FaltaderecolhimentaloICMs substituido por diferimento, no valor He 794,75 na
condicdo de responséavel pelo pagamento do impofodd, inerente a aquisicdo de partes
resultantes do abate de suino de contribuinte méwiio noCadastro decms, destacando o
tributo no documento fiscal como responséavel sobidé ndo efetuando o recolhimer(tmta
fiscal n°7382 de19/09/2005fl. 166);

INFRAGCAO 6 - Multa de10% sobre o valor das operagdes, na quantirgde066,90 por ter dado
entrada de mercadorias sujeitas a tributacao s#enido registro na escrita fiscal;

INFRAGCAO 7 - Multa de1% sobre o valor das operagdes, na quantigdes7,29 por ter dado
entrada de mercadorias néo sujeitas a tributagd@sievido registro na escrita fiscal;

INFRACAO 8 - Recolhimento a menos domMs, no valor der$ 930,45.,em virtude de divergéncias
entre os valores lancados no liRegistro deEntradas e 0s escriturados Registro deApuracao
doicwms;

INFRAGCAO 9 - Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e128.420,85relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas samissdo de documentos fiscais, decorrente da
falta de registro dentradasemvalor inferior ao dassaidasfetivasomitidas apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espdei@sercadorias nos exercicios2de4 a 2008
levando-se em conta, para o calculo do imposto,amnmmvalor monetario — o das saidas
tributaveis;

INFRACAO 10- MultadeR$ 50,00emrazdodeomissao de saidas de mercadorias isentas e/ou hao
tributaveis, efetuadasema emissaode documentodiscais, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercaduriaxercicio deoo4

INFRAGCAO 11 - Falta de retencdo e consequente recolhimentans, no valor der$ 4.959,84na
condicéo de contribuinte substituto, relativo asrapdes de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributéria, efetuadas seremissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem 0 respectivo lancamentocntaespurado através de levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadursmexercicios dmo04a 200§

INFRACAO 12 - Falta de recolhimento do imposto, no valor Rie 23.355,99,constatada pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas quansaidas de mercadorias, sendo exigido o
tributo sobre a diferenca de maior expressdo moaeta das operacdes de entradas -, com base
na presuncao legal de que o sujpassivoaodeixardecontabiliza-lasefetuouo pagamento das
mesmas com Recursos proveniente®mleractesle saidagealizadasanteriormentes tambéem
naocontabilizadas, no mesmo exerciio04);

INFRACAO 13 - Falta de recolhimento deMs no prazo regulamentar, no valor R 6.384,50,

referente a operacdes escrituradas nos livrosidigraprios, inerente ao més de dezembro de
2008.

A Decisédo recorrida julgou Auto de InfracdoProcedente enfParte, no valor de&k$ 715.280,80
diante dos seguintes entendimentos:

Rejeitar os argumentos relativos aos pressupostesildiade do procedimento fiscal, pois nédo
foi identificada nenhuma violagéo ao principio dwido processo legal, tendo sido observada a
garantia a ampldefesae ao contraditorio visivelmentecaracterizadaosaspectosbordadosa
impugnacao e nas diversamnifestacdeslo contribuintequandodas conversfesio PAF em
diligéncias, do que diz inexistir dados inconsisgeninversao de critério juridico, muito menos
exigéncia de tributo em duplicidade.

Afirma que a fiscalizacao da qual resultou o presséancamento de oficio foi desenvolvida com
base em livros e documentos fiscais, legalmenimaatos no dia de abril de2009 (fl. 25), e as
informacdeemmeiomagnéticaserviramcomoelementosubsidiarioglostrabalhogdeauditoria.

No mérito, quanto a infracao, relativa afalta de recolhimento,na qualidade de responsavel
solidario, do imposto referente & aquisicdo de mercadorias déufop rural ou extrator ndo
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inscrito, aJJFaduz que o ar47, I, RICMS/BA estatui que o imposto deve ser langcado uma vez
ocorrido o momento previsttomotermofinal do diferimento.Ja o incisoll do § &€ do mesmo
artigo,com expressa referéncia ao ags, I, “a’, itemé6.1, estabelece necessaria comunicacao da
Secretaria daAgricultura aSEFAzZ quando o abatedouro deixar de observar as dig@ssic
relativas a legislacéo sanitarfsssim, os documentos que a sociedade empresarienotenode
Guias deTransitoAnimal ndo possuem forca legeraafastar a incidéncia do imposto, uma vez
gue foram constatados os fatos previstos na hipdkesncidéncia.

Salienta o 6rgdo julgador que foi formulado consuwdta coordenador regional degéncia
Estadual deDefesaAgropecuaria daahia, vinculada &ecretaria daAgricultura, solicitando
informacéo sobre se MatadouroMunicipal deltabuna atendia ou ndo aos requisitos sanitarios,
previstos nas legislacdestaduakfedera) obtendacomorespostalaautoridade dSEAGRIque 0
referidoMatadouro, localizado nbistrito deFerradas, ndo se encontrava registrado em nenhum
orgao de inspecads. 771/77).

Assim, concluiu aJFque esta cristalinamente demonstrada a respomsatglido sujeito passivo
pelo pagamento do tributo ora exigidopis o imposto diferido deve ser recolhido pelo
contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o tefimal, na condicdo de substituto tributario.
Mantém a infracao.

Quanto as infracbes e 3, que sao relacionadas, respectivamente, ao recatiina menor do
ICMS devido por antecipacao tributaria e pargilsl. 56 a 127), tendo o autuado tentado afastar a
cobranca do impostsob a alegacdode que as saidas foram regularmente escrituradas e
tributadas, a Decisdo é de que o contribuinte mesaguiu comprovar documentalmente tal
fato, uma vez que, atinente a infragdmao comprovou o pagamento do imposto nas saélas d
mercadorias cuja fase de tributagc&o foi encerradaentradas, visito que ndo trouxe ao processo
qualquer elemento que demonstrasse o pagamentdimt seja nas entradas, seja nas saidas.
No que tange a infrag@) nenhum recolhimento além daqueles ja considerasifis.s6 a127 foi
comprovadoMantém as infracoexse 3.

Em relacdo a infracde, a qual se refere falta de recolhimento do tributo por ter praticado
operacdes tributaveis como néo tributayiés 140 a 175, tendo o defendente afirmado existirem
operacdes regularmente tributadas, a DecisdoJdtundamentou-se na informacéo de fls.
1.187/1.188 na qual a infracdo em exame foi reduzid®s$le9.571,2parar$ 19.424,61Mantém em
parte a infracae.

Inerente a infracéas, relativa afalta de recolhimento decMs substituido por diferimento, na
condicdo deesponsavegbelopagamentalo impostodiferido, tendoo defendentalegado que as
planilhas juntadas as fl$62 a 164 do PAF ndo demonstram a origem das mercadorias, tornando
impraticavel identificar a condi¢&oibutaria, aJJF concluiu que ndo lhe assiste raz&do, pois a
acusacao trata da Nota Fiscalon382, de 19/09/2005,a fl. 742, emitida pela proprio autuado.
Mantém a infracés.

No tocante a infracée, a qual exige a multa d®% sobre o valor comercial das mercadorias
sujeitas a tributacdo entradas no estabelecimearto s devido registro na escrita fiscal (fls.
167/169, tendo o autuado juntado copia do livRegistro deEntradas(fls. 971 a 973) que
comprova o efetivo registro das Notas Fisc8is1v.850, 253.532 41.531, 0 que levou o autuante
a reduzir o valor devido de$ 2.066,90paraR$ 1.495,46 conforme levantamento de flsps3 e
1.054 Mantém em parte a infracéo

Ja a infracda, cuja multa da% incide sobre as entradas de mercadorias naoasugettibutacao
sem o devido registro na escrita fis¢is. 167/169, a Decisdo daJr foi de desconsiderar a
alegacao defensiva dpie o demonstrativo fiscal ndo indicou os remesedss mercadorias,
pois no referido levantamento estdo discriminadasi@as fiscais, com 0S seus respectivos
nameros,CNPJdos emissores, datas, meses, anos, estados dm aigituacoegdributavel ou
nao tributavel Mantém a infracao.
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Quanto a infracad®, a qual diz respeito ao recolhimento a menos etuda de divergéncias
entre os valores langados Registro deEntradas e os escriturados Registro deApuragéo do
ICMS (fl. 641), a Decisdo daJFé de que ndo ha qualquer contradicdo nos termesitdacao
fiscal, nem mesmo impropriedade terminologica na dascricdo, como quis argumentar o
defendente, cujos numeros nao foram especificanrapiegnadosMantém a infracae.

bY

No que concerne a infragd a qual exige o imposto decorrente de omissdo diasaie
mercadorias tributaveis, apurada mediante levamtnggiantitativo de estoquesjiconstatou
gue nos relatorios das omissdes de saidas foramidos itens enquadrados no regime de
substituicdo tributariaAssim, convertew PAF em diligéncia, solicitando o expurgo das
mercadorias com fase de tributacdo encerraufa revisdo, a fl1.188 alterou o valor exigido
paraR$ 103.539,80Mantém em parte infrac&o

Em relagéo a infracém, na qual se exige a multa #& 50,00em razdo da omisséo de saidas de
mercadorias isentas e/ou nao tributaveis, efetuselasemissdo de documentos fiscais, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque,otendutuado alegado que os relatérios de
saidas de mercadorias atravé€de s6 contemplaram as operacdes dos meses de dezaenbro
cada ano, assim como inconsisténcia das informag@esmeio magnético, &IF aduz que ja
foram apreciadas nos paragrafos acima e nao aaslhdntém a infracaaoo.

Inerente a infracdnl, na qual se exige a falta de retencdoaies, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operacfes de saidas deanmias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria efetuadassem a emissdo de documentos fiscais, apurado stdevdevantamento
quantitativo de estoques, a Decisaaldlkze de que, com fundamento no aft.li daPortaria n°
445/1998 no caso de omissdo de operacdes de saidas dedoréas isentas ou ndo sujeitas a
incidéncia do imposto, ou seja, com fase de trigfidaencerrada, a exemplo de macarréo,
biscoito e iogurte, entre outrofl. 311), deve seraplicada a multa der$ 50,00, por
descumprimento de obrigacdo acessoria, previstarho42, xxl, da Lei n° 7.014/9¢ sob
entendimento de que os produtos foram codificados ¢ cddigos nas citadas folhas, o que
pressupfe o0 pagamento por antecipacao tributame,imclusive foi objeto de exigéncia na
infracdo 2 (costela suina salgada, fls a 258). Assim, converteu a obrigagdo principal em
acessoria, no valor dg 50,00.

Quanto a infragda2, a qual exige imposto apurado pela constatacdo de diferencastdadas,
com base na presuncao legal de que o sujeito passivdeixar de contabiliza-las, efetuou o
pagamento das mesmas com recursos provenientespelacdes de saidas realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, tendietwado argumentado que a mesma atenta
contra disposi¢coes do ar3, inc. I, “a, “b” e “c’ da Portaria n°445/1998 “que disciplina
procedimentos aplicaveis aos casos de omissOeqtiadas em valores superiores aos de
omissdes de saidgsentendeu aJF ser tal afirmacdo de cunho meramente genérica)aao
apontar especificamente o suposto erro cometidudaoria e ndo indicar o motivo exato que o
levou a entender que o trabalho de fiscalizacaol@gPortaria no citado artigaConclui que a
simples negativa do cometimento do ilicito ndo des® o sujeito passivo do 6nus de afastar a
presuncdo relativa de legitimidade do ato admatist (art. 143, RPAH. Mantém a infracao2.

Em relacdo a infracdas, inerente a falta de recolhimento @oMS no prazo regulamentar,
referente a operacdescrituradasoslivros fiscaisproprios tendoo autuado, relativamente ao
més de dezembias, afirmado que a apuracdo da conta corrente nadmat™Ms indica saldo
credor no valor des 26.779,06néo0 restando recolhimento a efetuar, a Decisdoriiai de que a
razao encontra-se com o autuante, pois 0 mesmerpldu as irregularidades na apuragao do
imposto, com o intuito de alcancar o saldo coragiendoéaqueleapontadgelocontribuintede

R$ 26.779,06 Os ilicitos apurados, crédito indevido (flzs/49, diferencas de aliquotas de
operacdes com material destinado ao consumaZgia39 e diferencadealiquotasieoperacdes
commaterialdestinadaoativofixo (fls. 137/139, foram langados na auditoria da conta corrente
doicMs, chegando-se ao valor devidoriie6.384,50Mantém a infragaes.
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Por fim, aJJFrecorre de oficio a uma daémaras dégulgamentdriscal dOCONSEF.

No RecursoVoluntario, as fls.1.237 a 1.256 dos autos, 0 recorrente apresenta as seguintes
alegacdes preliminares para que seja decretadaladeidoAuto de Infragdpconforme a seguir:

Que o autuante pautou-se e fundamentou seus rem®riemonstrativos, exclusivamente, em
dados obtidos a partir de arquivos magnetgIBSEGRA, Cujos arquivos ele proprio classificou
como imprestéveis para fiscalizagdo, conforme &igéal anterior, sendo falsa a informacgéo do
autuante, a fl1.044,de que* os trabalhos de fiscalizacdo que resultaram na @més lide, foram
realizados apds o saneamento devidamente certdfickas informacdes contidas nos arquivos
magnéticos, uma vez que o autuante ndo expediu henhuma gén@specifica para correcao
dos arquivos anteriores, nem o autuado enviou nakgsvos em substituicdo, do que salienta
que, na informacao fiscal do processo antgsiautuante afirma que o aplicatiV®AFA” estaria
sujeito a problemas operaciondificando de fora as vendas cauF (cupom fiscgl', que na
pratica, representam a maioria de operacdes didietisadapelo autuadoAssim comprovase
gueo autuante utilizou-se de arquivos com erros e $iBs

Aduz que o Relatorda Decisdorecorrida, por seu turno, além de ndo observalsaddde de
informacgBes acima descrita, também n&o observolesid® ausentes Nno processo 0S requisitos
fundamentais de justificativa circunstanciada pelgtuante e autorizacdo pelmspetor
Fazendario para respaldar a segunda ac¢éo fiscalie anda, lavratura de noyaito de Infragép
desacompanhada de cOpiaAlao de Infragdanterior.

Afirma que oRelator deixou de considerar que foi o autuantéaeaqutra autoridade competente
para tal, quem asseverou. gado bovino remetido para abate matadouro Municipal de
Itabuna, que ndo atende a legislagcdo sanitaria asthdem federal”, num presente flagrante
de ilegalidade e ofensa a norma originaria, jaaaatuante ndo tem competéncia administrativa
funcional parddeclarat se o citado estabelecimento retne, ou ndo, as¢dasdestabelecidas
na legislacdo sanitéaria.

Salienta que os documentos de fi&l e 772 somente foram juntados aos autos apos a acab fisca
e nado juntou o laudo de inspecao realizada norffigo, por 6rgdo competente, para atestar suas
reais condicdes; foi emitido por autoridade nao petente; ndo informa quais as condi¢des
sanitarias que nao foram atendidassim, por essas razoes, devem ser descartadosas o,
tendo em vista que: o oficiGT 127/09, oriundo daADAB, refere-se & empresarIGOITA,

enquanto que a empresa que informa sobspecaoveterinaria no periodo considerado:é a
FRIMASUL FRIGORIFICO MATADOURO SUL DA BAHIA LTDA.

Diz quecausa estranheza quemAB, Coordenacao di#abuna, é exatamente o 6rgdo que sempre
emitiu asGTA (guias deTransito Animal), de gado destinado ao abate no dito frigorifico,
constando inclusive carimbos de veterinarios resfgis por inspecao de gadortanto, se o
mesmo nado reunisse condi¢cdes sanitarias adequaédas,seria cabivel imaginar que as
autoridades sanitarias daAB estariam sendo coniventes com praticas irregylargse nao se
deve admitir sequer por hipotese.

Ressalta que a citada consultaOBicio em reposta ocorreram entee/06/2009 a 15/07/2009,
portanto, em periodo posterior ao fiscalizado e tefi@ o condao de regular procedimentos
passados, pois seu conteudo ndo faz qualquer nei@ré fatos e atos do periodo fiscalizado
(2004 a 2009, do que acrescenta que o0 atGabrdenador, que assina o oficio, sequer exercia a
funcao a época dos fatos

Ainda pede a revisao damenta da Decisdo recorrida, a qual inforfRartesResultantes do
Abate deGadoSuing’, quando Auto de Infracdaefere-se tdo somente ao abate de gado bovino.

No mérito, em relacdo a primeira infracdo, reitara ge encontra prejudicada a discussao, face
as irregularidades que inquinam de nulidade o gem;econcluindo que cabe tdo somente a
apreciacdo superficial, jA exposta na defesa, @pdamente desconsiderada pela relatoria.
Destaca que nao foi comprovada nem juntada quallieemacéo dssEAGRIde que o abatedor
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em questao deixou de cumprir disposicles relativiesgislacdo sanitaria no periodo objeto da
acao fiscal, tendo inclusive autorizado, atravésne, subordinada a esta, emissdo de centenas
de GTA, remetendo gado bovino pabate no matadouro que, por razdes Obvias desqaas
“suposi¢des infundadasla fiscalizagdoConclui que o imposto cobrado de faz inexigivel em
razao do regime de diferimento e da dispensa daa@nto e pagamento comprovados atraves
da legislagéo aplicavel a matéria.

Em relacédo as demais infracdes 13), o recorrente diz que reitera 0s argumentos ja ¢xpo=R
inicial e manifestagbes posteriores, do que insigenecessidade de pericia que analise
efetivamente a documentacdo material em lugar des sarquivos do SINTEGRA,
reconhecidamente incorretos e imprestaveis pelprigr@utuante, uma vez que nas diligéncias
efetuadas ndo foram produzidas provas matezigspostagbjetivasaos quesitos formulados
pelo autuado, sendo flagrante a inconsisténciaadesdonstantegasplanilhas juntadas atuto

de Infracdg pelo autuante e diligentes, que se limitaram apem manter os levantamentos
baseados nos arquivBBNTEGRA“imprestaveis

Observa que, em relacao as infracbe@sl2, os resultados constantes rReatérios do autuante
pautaram-se nos dados dos arquivos magnéticosadmzeria aplicativasAFA, o que ja foi
bastante combalidaositensanterioressalientaque, antes de ocorrer o julgamento, procedeu a
um levantamento detalhado de operagOes, a partexdme de documentacao fiscal (notas
fiscais e cupons fiscais) e chegou a resultadadntente diversos daqueles apontados pelo
autuante, do que junta planilhdls. 1.263a 1.289, tendo apurado, na infrac&po ICMS de R$
1.585,64,para 0 exercicio d®04 R$ 3.705,11para 0 exercicio denos; R$ 3.005,76para 0 exercicio
de2006; R$ 1.939,87para o exercicio dz007,e R$ 3.135,80para 0 exercicio deog o que perfaz o
valor deR$ 13.372,18ara a infracae.

Ja a infragdo10, permanece a multa d& 50,00, pelas omissGes de saidas de mercadorias
substituidas, isentazomreducaalebaseadecalculoem100%.Em consequéncjadoreconhece os
débitos na infracdal, j& que a substituicdo tributaria de mercador@sreu nas entradas e o
proprio autuante procedeu a cobrangavaloressupostamente ndo recolhidos pelo autuado
(infracdo 2), além de que, pelas omissdes de saidas de mesmdudstituidas, ja foram
penalizada com a multa aplicada na infragg@o

Quanto a infracéaz2, reitera que atenta contra disposi¢fes daart, “a’, “b”, e“c’, daPortaria
445/98 que disciplina procedimentos aplicaveis aos casosndissdes de entradas em valores
superiores aos de omissGes de saidas, com refiseto da exigéncia contida na infracéo
Assim, reconhece apenas o valon@as deR$ 4.005,41referente ao exercicio @eog cuja base

de calculo corresponde a diferenca a maior entreng@ssées de entradas e as omissfes de
saidas.

Em relagéo a infracams, o recorrente reitera a necessidade de revisd@eio de existir saldo
credor, no valor des 26.779,06na0 restando recolhimento a efetuar.

Inerente as infracdexse 3, insiste na necessidade de pericia, sob a alegacgaelo autuante
incluiu na relacdo de notas fiscais para a exigédel antecipacdo parci@hfracdo?2), notas
fiscais que também foram incluidas na substitutofal na entrad@infracdo3s), a exemplo das
NotasFiscais n%75207, 276205, 442156 muitas outrasTambém, em relacdo a infracdcalega
que o autuante incluiu na cobranca da antecipagémap valores relativos a mercadorias com
aliquota devw nas operacdes internas, a exemploNiatasFiscais de n275053, 33905, 286060,
34332, 288676, 288677 outras.Assim, O recorrente sustenta que, por absoluta fhdta
fundamentacédo e cerceamento ao contraditorio ecatiiésa, a exigéncia deve ser rechacgada.

Por fim, requerpericiae a nulidade d®uto de Infracégpara realizacdo de nova acéo fiscal, por
estranho ao feito e, ultrapassadas as arguicdeslidade, pugna pela improcedéncia do Auto de
Infracéo.
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As fls. 1.286a1.289dos autos, &rocuradoriaGeral doEstadoaduz que, em suas razdes recursais,
0 contribuinte insiste nas mesmas questdes ariasil@m suas pecas defensivas anteriores:
nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo pméacia dos fatos geradores identificados
no procedimento fiscal; ofensa aos principios dplamefesa e do contraditério; insubsisténcia
do lancamento em face da inconsisténcia dos dadostamtes nos arquivos magnéticos;

utilizagdo de arquivos magnéticos inseguros concalpase da autuacao; falta de inclusédo de
operacdes comCF na auditoria levada a efeito pelo autuante.

Assim, da andlise das razbes expendidas no Re&gkmtario, a PGE/PROFISconsidera
presentes argumentos juridicos capazes de prouwesdsdo doAcordao recorrido, pois,
compulsando os autos, verifica-se a saciedadeogies bs argumentos defensivos gravitam em
torno da imperfeicdo dos arquivos magnéticos e,gem pese a importancia da matéria, a
Decisdo proferida pelaJF omitiu-se quanto a apreciacdo especifica da inghytistade dos
arquivos magnéticos, uma vez que o voto lavrado ghtor, a fl1.216,aborda o tema em duas
oportunidades, ora transcritd$1@o ha dados inconsistentesA fiscalizagdo da qual resultou

o presente lancamento de oficio foi desenvolvida t@ase em livros e documentos fiscais,
legalmente intimados no di@ de abril de2009 (fl. 25), e as informac¢des em meio magnético
serviram como elementos subsidiarios dos trabatieoauditorid .

Sustenta o opinativo que Becisdo dalJF carece de motivacdo e fundamentagédo, porquanto
adentra no meérito das treze infracdes fiscais ifigadas noAuto de Infragdpsem antes enfrentar

a arguicdo de imprestabilidade dos arquivos maggstipois, no entender @eGE/PROFISE
l6gico que a apreciacado validia arglicadodefensivando se resumea negara existénciade
inconsisténcias nos arquivoadduz que aatividade do julgador deveraser exaustivamente
investigada e com base nas provas materiais dos aatorar a questao posta pelo sujeito
passivo e decidir justificando, de modo claro eise as razdes do seu convencimento.

Registra que, conforme comprova o documento dedft6,o0 relator, ciente da importancia do
tema para a lide, converteu o processo em diligéfetal para que o autuante comprovasse 0
saneamento das informacgdes dos arquivos magnétmmsa certificacdo respectiva, tendo este,
por sua vez, a fl1.078, declarado expressamente a impossibilidade de curapdiligéncia
requerida, em razdo da perda do disco rigido eudatransferéncia paralBeP Servi¢os, ao
tempo em que sugere a intimag@@impugnante para apresentacdo dos cupons fiscais que
entenda ausentes nos demonstrativos fiscais.

Aduz que efetivamentea Decisdoda JJF é totalmenteomissaquantoas consequénciagiridicas
advindas do resultado da diligéncia fiscal ordena@df 1.076,com o escopo de que fossem
apresentadas provas de que as inconsisténciagoteagdes dos arquivos magnéticos teriam
sido sanadasAssinalaainda que a extensdalaautuacae a quantidade de documentos fiscais
manuseados em quatro volumes, permite concluiradiszalizacdo da qual resultou o presente
lancamento de oficio esta lastreada fundamentaémmed arquivos magnéticosssim, nao tem
davida de afirmar o carater essencial e ndo meransebsidiario dos dados magnéticos.

Assim a PGE/PROFIScorroboracom o recorrentequantoa ocorrénciade cerceamentale defesa
provocado pela falta de apreciacdo da imprestabiiddos arquivos magnéticos, pois defende
que a Decisdo daiF padece de nulidade absoluta e insanavel em decaréa falta de
fundamentacéo, haja vista que a Decis&dentee ndopontuaa motivacaoparaa rejeicao de
inconsisténcias dos arquivos magnéticos, do quendatque deve ser reconhecida a nulidade
prevista no artls, Il,do RPAF/99,com a consequente declarad@mulidadedaDeciséaecorrida
emrazaodocomprometimentdosprincipiosconstitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

VOTO

TratasedeRecursaleOficio porteraDecisao recorrida exonerado 0 sujeito passivo de pas
débitos originalmente exigidosonformeprevistq a épocano art 169,inciso I, alinea“a1”, do
RPAF, aprovado peldecreto n°7.629/99,como também de Recurstluntario interposto pelo
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contribuinte no sentidde modificara Decisdodai2Instancia para que seja declarado nulo ou a
improcedente @duto de Infragdo

Preliminarmentemanifestgplenaanuénciaaoteordo ParecedaPGE/PROFISNO sentido de que a
Deciséo recorrida carece de motivacdo e fundam@mtgpis, conforme documento a1lo76

dos autos, uma vez determinada peka conversdo deArF em diligéncia fiscal para que o
autuante juntasse provas, preferencialmente odgmedos sistemas de informaticasgeaz,de

sua afirmacdo, quando da informacao fiscal, de apienconsisténcias de informacfes dos
arquivos magnéticos foram sanadas, inclusive comespectiva certificagdo, como também
comprovar que todas as operacdes eampraticadas pelo contribuinte foram contempladas na
auditoria, conforme também afirmara, e nédo tengweposto fiscal atendido a necessidade do
orgao julgador, conforme razbes expendidas adtsdos autos, deveria a Decisao justificar o
motivo do seu convencimento de considerar validssamuivos magnéticos, de forma a
justificar a supressao da diligéncia anteriormeedgierida, sob pena de caracterizar violacdo aos
principios constitucionais do contraditério e daplndefesa, pois a simples declaragédo de que
“A fiscalizacdo da qual resultou o presente lancamel# oficio foi desenvolvida com base em
livros e documentos fiscais, legalmente intimadosdia 02 de abril de2009 (fl. 25), e as
informacbes em meio magnético serviram como elewmestbsidiarios dos trabalhos de
auditoria”, ndo sdo conclusivas diante da propria necessidadenterior do colegiado em
determinar a diligéncia como meio de comprovamgalegidade dos arquivos magnéticos.

Neste contexto, comungo com o entendimentc@&/PROFISde que a apreciacdo valida
arguicaalefensivandoseresumeanegarmexisténciale inconsisténcias nos arquivos, carecendo a
JJFde justificar, de modo claro e preciso, as razfieseu convencimento na citada Decisao, de
forma a ndo ensejar consequéngiasiicasadvindas do resultado da diligéncia fiscal ordereada
nao atendida.

Diantedo exposto, VOtoPREJUDICADO 0 Recurso dedficio interposto ePROVIDO 0 Recurso
Voluntario para decretar a nulidade Decisdorecorrida, por ter sido proferida sem a devida
fundamentacéo e, em consequéncia, com pretericdlreito de defesa, conforme previsto no
art.18,incisosll elll, doRPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daCamara deulgamentdriscal doConselho dérazendaEstadual, por
unanimidade, consider&@REJUDICADO O Recurso deOficio interposto,PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e declamwLA a Decisdorecorrida relativa ad\uto de Infracaone
380214.0011/09-davrado contraiC COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS FRIGORIFICADOS
LTDA. (FRIGOBOM), devendo 0s autos retornaP@meiralnstancia para submeter o feito a novo
julgamento pelaJr

Sala dasSessdes dGONSEF,06 de fevereiro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELAOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR- REPR. DA PGE/PROFIS
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