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ACORDAO CJF N° 0059-11/13

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA
PARA ESTABELECIMENTO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO COM VALOR INFERIOR AO PREVISTOOS
custos de producdo nas transferéncias interestaduai
entre estabelecimentos do mesmo titular devem
corresponder aos custos das matérias-primas, dos
materiais secundarios, da mao-de-obra e do
acondicionamento, tal como previsto no ag.s4°da

LC n°87/96 Nao comrpovada a alegacao recursal de que
existem equivocos na composicdo do custo de
producdo. Rejeitada a nulidade arguida. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo proferida pelaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n® 0206-01/12, que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, lavrada em/12/2011 para exigir do autuadams no valor der$72.074,24acrescido de
multa de60%, por ter efetuado saidas de produtos em transiar@ara estabelecimento situado
em outra unidade da federacdo, pertencente ao misitao, com preco inferior ao custo de
producado, nos meses de janeiro a dezembeoade janeiro a dezembro deoz.

Consta que foi anexado relatério de Estoque/Prad(E&ha de Estoque) onde constam os
custos unitarios totais de producdo de cada pro@stelanilhas depv — Custo de Produtos
Vendidos e o demonstrativo das operacdes de satéasstaduais de produtos em transferéncia
para estabelecimento do préprio Contribuinte confpbrvabaixo do custo de producéo.
Demonstrativos anexos. Vide: Demonstrativo Origin@lnexoo2-A, Demonstrativo Corrigido -
Anexo2-8 e Demonstrativo do Valor Remanescente a RecolhArexos-c.

Apés a apresentacdo de defesa administrativa,toardas prestaram a informacao fiscal de fls.
143/162 salientando que o Auto de Infracdo de9¥314.0400/11-f0i lavrado para complementar
exigéncia de tributo devido ao Estado da Bahia, gae, no Auto de Infracdo de n°
299314.0300/11-0foi constatado pelos autuantes, #2, uma incorrecdo que favoreceu o
Contribuinte e, assim, resultou autuacao de vaanque o devido. Esclarece que a incorrecao
consistiu no uso de um redutor aos valores do ¢asipustados para atender ao disposto no art.
56, V, b doRICMS-BA/97 que, portanto, resultou valores menores que osnesaié devidos.
Portanto, o Auto de Infragéo de 299314.0400/11-%0i lavrado usando as mesmas pegas do Auto
de Infracdo de n®99314.0300/11-0e assim, apurou-se o valor devido correto, dd goa questao

de justica, deduziu-se valor anteriormente autuadgoltando na cobranga do valor remanescente
doicms devido por meio do presente Auto de Infracao.

Concluida a instrucdo do feito, a Junta de JulgémEiscal proferiu o acorddo recorrido, nos
seguintes termos:

Cuidao Auto de Infracdo em exame sobre as saidas deufme@m transferéncia para estabelecimento situado
em outra unidade da federagéo, pertencente ao meisnhar, com preco inferior ao custo de produgéosn
exercicios de 2006 e 2007, apuracdo decorrente gi® discal desenvolvida por forca de representagédo
autoridade fiscal indicada no Acérdao N° 0286-02¢ékh Decisdo exarada pela 22 JJF no julgamento do Au
de Infracdo n°® 299314.0300/11-0. O motivo da repméscdo foi a constatacdo no levantamento fiscalima
incorrecao (uso de um redutor aos valores do cifs&justados, supostamente para atender ao dispustart.
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56, V, “b” do RICMS-BA/97) que favoreceu o autuagoassim, resultou em autuacédo de valor menor que o
devido.

Inicialmente refuto a preliminar de nulidade suadi pelo autuado sob a alegacéo de descricdo sarez
dos elementos que constituem o Auto de Infracd®e mativos que fundamentaram a sua lavratura. Céosta
gue nos autos encontram-se presentes os pressapostwalidade processual, encontrando-se definwos
autuado, os montantes e os fatos geradores dosodéhbbutérios exigidos, ndo estando, o langametgmficio

e 0 processo administrativo fiscal dele decorreimteyrsos nas hipoteses previstas no artigo 18 BAR99.

No mérito, observo que a apuracdo da base célctdduada pelos autuantes encontram-se inicialmente
acostadas aos autos as fls. 07 a 41, através dailpéa Anexo 02-B, fls. 16 a 24, que demonstrairaieacao

do percentual da coluna “16” do Anexo 02-A, fls. ®15, da planilha “Demonstrativo do Valor Remarerge

a Recolher”, fl. 25. Além das planilhas atinenteSFACHA DE ESTOQUE?", fls. 26 a 29. Todas de pleno
conhecimento do autuado de acordo com assinaturgedepreposto aposta na totalidade das planilhas e
demonstrativos que integram 0s autos.

Constato que as informag6es que compuseram a “FIOHAESTOQUE” e lastrearam o calculo do custo das
transferéncias se basearam no custo do estoquecal®l@ com a exigéncia expressa no art. 56, V, “io" d
RICMS-BA/97, ou seja, 0 custo da matéria prima,emalt secundario, acondicionamento e méo de obra.
Saliento também que restou evidenciado, consoapeas dos e-mails entre a fiscalizacdo e preposios
autuado, fls. 46 a 52, que os elementos de custamfapurados com dados por eles fornecidos e ddarde
seu sistema de controle de custos do préprio elgtaibgento, eis que obtidos através da gerénciaaded de
dados — CPD que, por sua vez, disponibilizou el¢nseda base de dados para que o pessoal que garenci
custo dos estoques elaborasse o relatério “FICHA BETOQUE", que atendesse precisamente ao dispasto n
art. 56, V, b do RICMS-BA/97, ficha esta utilizgddos autuantes.

Verifico que também foi considerado nas planilhas apuracdo (“coluna 18") o aspecto relevante da
contabilidade de custos com reflexos na escriteafisle que, nas aquisicdes de insumos, matériasgsrie
materiais de embalagens, os quais integram o cdstprodugdo, o ICMS é retirado destes e contabitenen
registrado como “ICMS a Recuperar”, portanto, porcasiao das transferéncias, o imposto devera ser
adicionado, para possibilitar ao destinatéario o dit fiscal.

Logo néo deve prosperar a tese articulada pelasiefie que a apuracdo decorrera da aplicagdo do @BV
todos os estabelecimentos da empresa e do cuatpuota vez que os dados fornecidos referem-seisto co
estabelecimento autuado exclusivamente com matéiriea, material secundario, acondicionamento e rdéo
obra dos produtos transferidos no periodo fiscaliza

Ademais, convém registrar que apesar de alegar api@alores apurados pela fiscalizacdo decorreram da
utilizagé@o dos custos totais, e ndo os custos aldog no art. 56, V, “b” do RICMS-BA/97, o autuadoesmo
dispondo de todas as informagfes e documentos gei@a seu sistema de apuracdo de custos, néo wuaido
carrear aos autos qualquer comprovacéo de sua #saenem sequer por amostragem.

Observo que, ao contrario do que aduz o autuadm as novas planilhas elaboradas pela fiscalizagém
mais foi aplicado indice algum, e sim o valor im#gdos custos apurados com base na “FICHA DE
ESTOQUE" que somente contempla os custos com agiérma, material secundario, acondicionamento e
mao de obra. Assim, ndo ha que se falar em arbéérdmda base de célculo.

Assiste razdo ao autuado em relacdo a correcdocddsulos para os produtos beneficiados com redudéio
base de calculo estatuida no inciso Il do art. 87RICMS-BA/97, consoante discriminacao elencadamexo

Il do Convénio ICMS 52/91 que, por equivoco, ndarfo contemplada no levantamento fiscal. Depois de
examinar as planilhas de apuracdo corrigidas petnguantes e colacionadas as fls. 164 a 182, que se
alicercaram em todas as notas fiscais indicadas paltuado, cépias colacionadas as fls. 115 a 137, e
referentes a “Silo de Matérias Plasticas” class#in no codigo NCM 3925.10.00, constato que estéetmo
demonstrativo colacionado a fls. 160 e 161, queuzed valor original da infragdo de R$72.074,24, par
R$33.224,11. Observo que o valor apresentado pefoado de R$6.863, fora calculado de forma equidaca
tendo em vista ndo considerou a correcdo do eqoiamterior, ou seja, o uso do redutor que foi agdio a
todas as operacdes de saida de produtos e ndo se@ebeneficiadas com reducéo de base de calculo.

Diante do exposto, a infracdo 01 é parcialmentes@ibnte no valor de R$33.224,11.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo"”.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recursowvitdrio de fls.103/106 aduzindo que foi
alegado em defesa que os autuantes, no procediradotado para realizar o levantamento
fiscal, efetuaram o célculo do percentual corredpate a matéria-prima, mao-de-obra direta,
mao de obra indireta, energia elétrica e servicatiidades utilizando @Pv da empresa como
um todo e ndo apenas o correspondente as atividadiesivamente desenvolvidas pela unidade
da Bahia.

Afirma que nao questionou a utilizagédo dos dadosemientes das fichas de estoque, mas sim o
procedimento adotado pelos autuantes para, a dagidados das fichas de estoque, calcular o
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custo a ser aplicado na transferéncia, tendo anudmto desconsiderado o fato de que o valor do
custo que consta nas fichas de estoque refere-sastm total da mercadoria produzida, que &
diferente do custo indicado no &, V,b dORICMS/BA.

Aduz que os autuantes tinham pleno conhecimentgudendo poderiam utilizar diretamente o
custo indicado nas fichas de estoque, tanto é quievantamento eles indicaram na coluna
“Custo de Producao — Fonte: Relatério de Produca@m&y — Custo Total Unitario (c) ($)3
valor que consta nas fichas de estoque, mas digpaiam ajustes com base abv da empresa,
indicado na coluna “(d)” do citado anexo.

Prossegue, asseverando que o custo utilizado pafecar se ocorreu transferéncia abaixo do

custo ndo poderia ter sido estimado, como foi fledlos autuantes, mas efetivamente calculado,
pois o regulamento € claro ao determinar que coquata transferéncia deve corresponder ao
custo da mercadoria produzida, assim entendidons s custo da matéria-prima, material

secundario, acondicionamento e méao-de-obra, coefartss, v, b dORICMS/BA.

Afirma que, pela andlise dos fatos, os autuantesiaiam uma espécie de arbitramento néo
autorizado pela legislacao tributéria estadual.

Conclui que o levantamento elaborado pelos autsa@eece de precisdo, ndo permitindo que o
montante do debito seja determinado com segurgmggnando pela revisdo da Decisédo
recorrida para decretar a nulidade do procedimiestdal.

A PGE/PROFISNo Parecer de fle86/288 opina pelo ndo provimento do apelo, ao fundamedato
que, segundo as planilhas de fts/41, o langcamento calcou-se totalmente em elementos
fornecidos pelo préprio autuado, através das fidsieque produzidas por sua Geréncia de

Banco de DadosGPD, a partir das quais delineou-se as rubricas desarntaart.s6, v, "b", do
RICMS/97.

Afirma, ainda, que o recorrente ndo trouxe qualalemento que elidisse o célculo realizado
pelo autuante.

VOTO

Consoante relatado, o apelo interposto pelo sup@ssivo embasa-se nos seguintes argumentos:
a) os autuantes efetuaram o calculo do percentmadspondente a partir do custo de producao
(cpv - Custo dos Produtos Vendidos) da empresa como aoo, te ndo apenas do
estabelecimento autuado; e b) o valor do custacqusta nas fichas de estoque fornecidas pelo
recorrente refere-se ao custo total da mercadov@dugida, que é diferente do custo indicado no
art.56, v, b doRICMS/97.

Partindo dessas premissas, assevera 0 recorrenie custo utilizado para verificar se ocorreu

transferéncia abaixo da base de calculo fixadaeemd&o poderia ter sido estimado, tendo os
autuantes aplicado uma espécie de arbitramentcaska de calculo ndo autorizado em nossa
legislacao.

Inicialmente, convém registrar que a Decisdo impdgn apreciou todas essas questdes
renovadas em sede de Recurso Voluntario, confoenobserva do trecho a seguir transciito,
verbis

Constato que as informag6es que compuseram a “FIOHAESTOQUE” e lastrearam o calculo do custo das
transferéncias se basearam no custo do estoquecalel@ com a exigéncia expressa no art. 56, V, “io" d
RICMS-BA/97, ou seja, 0 custo da matéria prima,emalt secundario, acondicionamento e méo de obra.
Saliento também que restou evidenciado, consoapeas dos e-mails entre a fiscalizacdo e preposios
autuado, fls. 46 a 52, que os elementos de custamfapurados com dados por eles fornecidos e ddarde
seu sistema de controle de custos do préprio elgtaibgento, eis que obtidos através da gerénciaaded de
dados — CPD que, por sua vez, disponibilizou el¢nseda base de dados para que o pessoal que garenci
custo dos estoques elaborasse o relatério “FICHA BETOQUE", que atendesse precisamente ao dispasto n
art. 56, V, b do RICMS-BA/97, ficha esta utilizgddos autuantes.

Verifico que também foi considerado nas planilhas apuracdo (“coluna 18") o aspecto relevante da
contabilidade de custos com reflexos na escriteafisle que, nas aquisicdes de insumos, matériasgsrie
materiais de embalagens, os quais integram o cdstproducdo, o ICMS é retirado destes e contabilenen
registrado como “ICMS a Recuperar”, portanto, porcasiao das transferéncias, o imposto devera ser
adicionado, para possibilitar ao destinatéario o dit fiscal.
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Logo néo deve prosperar a tese articulada pelasiefie que a apuracdo decorrera da aplicagdo do @BV
todos os estabelecimentos da empresa e do cuatpuota vez que os dados fornecidos referem-seisto co
estabelecimento autuado exclusivamente com matéiriea, material secundario, acondicionamento e rdéo
obra dos produtos transferidos no periodo fiscaliza

Inexiste, portanto, deficiéncia na fundamentacabelEsao invectivada.

Com relagédo ao procedimento adotado pelos autygrdaes composi¢cdo da base de célculo da
presente autuacédo, todos os esclarecimentos faestagos na informacao fiscal de fls6/162
donde se depreende que os autuantes detectaraoncgweapresentado pelo recorrente referia-
se a empresa como um todo, e ndo apenas ao esiamieel® autuado, ensejando, em
decorréncia desse fato, a solicitacdo de informsmagie pessoal da geréncia de custos dos
estoques, através d&ichas de Estoque'tlaboradas em obediéncia ao ad, v, "b", do
RICMS/97.

De posse dessas fichas, os autuantes abandonaavngoe envolvia dados de toda a empresa,
calculando o custo de producdo das mercadoriasidaengbelo estabelecimento autuado, de
acordo com as limitagcdes impostas pela legislagBotéria vigente. Nao ha, destarte, que se
falar em estimativa ou arbitramento da base deilgalc

Isso, registre-se, é o que se infere da informéiséal e das planilhas que instruem a autuacao,
pois nelas ndo ha indicacdo de utilizacdo do paraédecpPv alegado pelo recorrente.

Por outro lado, como bem pontuaram a Decisdo inguee aPGE/PROFIS O recorrente nao
apresentou qualquer elemento probatério no sentigdque o calculo efetuado pelos autuantes
esta equivocado; na verdade, o recorrente seqaetaaem termos especificos, numéricos, onde
reside o equivoco praticado pelos autuantes, owl&na, concretamente, que foi utilizado o
custo de producdo de todos os estabelecimentocaupdem a empresa, e ndo apenas do
estabelecimento autuado.

E inquestionavel que apenas o recorrente pode fazprova, pois € ele o detentor dos dados
relativos ao custo de producdo do estabelecimeuntoado e dos demais, que integram a
empresa. Logo, a ele competia o 6nus da impugnesgecifica e, ainda, de provar que o
trabalho feito pelos autuantes contém sendes gpedem a efetiva constituicdo do crédito
tributario. A omissaan casy atrai a incidéncia do ant43,do RPAF/99,segundo o qual a simples
negativa do cometimento da infracdo nédo desonemajesto passivo de elidir a presuncao de
legitimidade do langamento de oficio.

Ante 0 exposto, por absoluta falta de provas queasem as alegacdes recursais e, ainda, por
descumprimento ao 6nus da impugnacao especifiagigéo recorrente ndo demonstrou, nos
calculos elaborados pelos autuantes, a utilizagddados de outros estabelecimentos, voto pela
rejeicdo da preliminar de nulidade e, via de con&ega, peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 299314.0400/11;5lavrado
contraSANSUY S/A. INDUSTRIA DE PLASTICOS (SANSUY DO NORDESTE), devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo der$33.224,11acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, “a”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 22de fevereiro deo1s.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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