ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°0940302780/11
RECORRENTE - BIOAGRO INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFI CIAMENTO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Ac6rddo 52 JJF n°0070-05/12
ORIGEM - IFMT — DAT/SUL

INTERNET - 15/03/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0058-11/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. MERCADORIAS EM TRANSITO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Documentos juntados ao processo
comprova que a nota fiscal que acobertava a operaca
era inidéneo, por divergir do local da saida da
mercadoria, ou seja, 0 Municipio de Riachdo dasblev

e ndo o Municipio de Simdes Filho. Indevida a fioi¢
dos beneficios do ProgranESENVOLVE tendo em
vista que a mercadoria nédo foi industrializada no
estabelecimento indicado no documento fiscal. Blase
calculo apurada com base na pauta fiscal de acordo
com a legislacdo do imposto. Nao acatado o pedido d
reducdo de multa por falta de amparo legal.
Comprovado nos autos que se trata de operagdo
interestadual com produtos agropecuarios e exbsativ
realizada por estabelecimento inscrilo ndo por
produtor ou extrator ndo equiparado a comercianta o
industrial ou por pessoa ndo inscrita no cadastro
estadual, ndo se aplicando a pauta fiscal. Refeito
calculo do imposto considerando o valor da operacao
Reducdo do débito. Rejeitadas as preliminares de
nulidade.  Exigéncia  parcialmente  subsistente.
Reformada, em parte, a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaem do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado &r7/11 para exigiriCMS no valor deR$ 22.508,53,
acrescido da multa d®0%, em decorréncia da apreensdo de mercadorias (algod&luma)
acompanhada dDANFE n° 030Q cujo endereco constante no documento divergendereco
correspondente ao da saida da mercadoria apreendida

Em Primeira Instancia a lide foi dirimida sob edteslamentos:

“Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigiMS, em face do transporte de mercadoria (algod@aomgl)
acompanhada de documento fiscal (DANFE n°® 03003iderado inidéneo, conforme termos de Ocorréncia e
de Apreenséo de Mercadorias n® 00712, anexos .a3183.

O autuado argui, preliminarmente, a nulidade dodAde Infracdo, que se encontra rasurado; que ingpas
com “Protocolo de Intencdes” do “DESENVOLVE” (Resgéio 074/09), obtendo reducéo de ICMS de 64% na
venda das mercadorias, além do DIFERIMENTO no pagdam do referido imposto, conforme copia da
resolucéo, fl. 53.

Explica que comprou algodédo de cooperativa, loealZz em Luis Eduardo Magalhdes-Ba, trazendo referido
produto bruto para sua sede no municipio de Sinik®-Ba, vindo, posteriormente, a comercializamto
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empresa localizada no Estado do Ceara. Diz queas@isou prejuizo ao Fisco Estadual, agiu de méa-féam
fraude, tendo em vista o recolhimento do ICMS razpiegal; questiona a aplicacdo de pauta fiscabaae de
calculo do débito;

Verificando as pecgas processuais e a legislacdorgge a espécie, constato que o caso em tela timtacédo
fiscal que se desenvolveu na fiscalizacdo de trdr{Piosto Fiscal Bahia — Piaui), em obediéncia égras e
contendo os elementos previstos no art. 39, RPAF®Areto 7.629/99, ndo configurando qualquer sth@
que o inclinasse a nulidade. Inexistiu a alegadsura no Auto de Infracédo, posto que, em funcdmdallonde
ocorreu a lavratura nao dispor de sistemas informedos, utilizou-se o modelo formulario, preenchido
manualmente.

O caso concreto trata da apreensdo de mercadods30ODAO EM PLUMA) transitando com um DANFE
0300, fl. 05, emitido pelo autuado, em 07.07.1Ip emdereco na cidade de Sim&es Filho - BA e rempada
destinatéario localizado no Municipio de Maracan#&stado do Ceara.

Para materializar a infragdo foi emitido Termo deréensédo e Ocorréncias, fl. 02/03, seguido do retbpe
Termo de deposito, sob guarda e responsabilidadewaado, fl. 04. A acusacé@o se resume na venda de
mercadoria industrializada por terceiros, como ssske produzida no estabelecimento beneficiariordgrama
DESENVOLVE, a fim de usufruir da reducéo e difentoelo ICMS, previsto na Resolucdo 074/09, cépexan
afl.53

No presente Auto de Infracdo ndo se exige o acohgmento do documento de arrecadacdo comprovante do
pagamento das operacdes, junto as notas fiscaisdamipelo autuado, como sugeriu a defesa; a ad@oapb

a acusacédo de que “empresa estaria transportandodédo em pluma acompanhado da Nota Fiscal (DANFE)

n°® 0300 cujo enderegco constante nesta Nota Fiscargk do endereco correspondente ao da saida da
mercadoria apreendida”.

A nota fiscal, no caso, foi considerada inidéneas rtermos do art. 209, incisos IV e VI RICMS BA.
Independentemente das consideracGes acerca do®itmnale fraude tributaria e da sua necessidade de
comprovacao, firma a exigéncia que o documentalfisontinha irregularidades que o tornaram impreath
para os fins a que se destine, mais precisamemtequter declaracdes inexatas.

Nesse sentido, incabivel a alegacdo defensiva deoqagente fiscal decidiu pela inidoneidade docuaiesem
provas e que adquiriu algoddo bruto de uma coopesiatem Luis Eduardo Magalhdes-Ba, para depois
comercializar com empresa localizada no Estado dar€&. Diz que, ap6s a entrada dos produtos na sde,s
comercializou-0s com beneficio fiscal.

Antes, porque a cépia da nota fiscal de aquisic&ocafjoddo pluma, fl. 09, o ticket de pesagem §), @ o
conhecimento de transporte n° 025639, fl. 07, pmoege o produto apreendido saiu efetivamente dakde
ZUTTION, em Sao Desidério, e nao da BIOAGRO, end&irkilho, como consta nas razfes e faz entender o
DANFE 0300, fl. 05.

Prova ainda que o DANFE apresentado ndo correspandeercadoria apreendida, a relagdo dos fardos com
respectivos numeros e pesos, indicando que a merieaii produzida na Fazenda ZUTTION, propriedatte
agricultor CELIO ZUTTION, fl. 10.

Importa ainda salientar que o local indicado deusttializacdo do algodéo foi vistoriado pela fisizalcdo, nao
sendo encontrados quaisquer equipamentos para icemefndustrializacdo de produtos, conforme fotos
anexados ao PAF, fls. 53 a 55 e Parecer fiscah7l.

O trajeto da localizacdo do Posto Fiscal Bahia -ali onde ocorreu a apreensao do algodao, ateseargio
seria razoavel a passagem de mercadorias vindaSia®es Filho, o que aumentaria em muito a distncia
conforme alertou o preposto fiscal.

Por fim e ndo menos importante, com relagéo ao tieindiscal do Programa DESENVOLVE, verifico qnes
termos da Resolugdo 074/2009, o diferimento de pag#o do ICMS previsto € para a aquisicdo de algosta
capulho (bruto) e a dilagdo do prazo alcanca asrapées proprias, significando aquelas produzidatape
unidade na industrializacao de 6leo de soja e dmadio. Portanto, os beneficios tributarios séo dimeados
aos produtos industrializados pela propria indistrMercadorias adquiridas para comercializagdo n@&om
direito a reducéo.

Dessa forma, a apuracdo da base de célculo utibizad presente processo estd de acordo com a média d
precos praticados na Bahia, conforma indica a Pdktitcal; sendo medida que se impde, nos termostdd%
da Lei n®7014/96 e art. 73, RICMS BA.

Posto isso, resta caracterizada a exigéncia fighaltransito de mercadorias sem se fazer acompankado
documento fiscal exigido para a operacao.
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Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infrdgao.

As fls. 74/75reside o Recurso Voluntario, que é tempestivo, araid breve sumario dos atos
processuais. Defende o recorrente constar incdar@éacdata da ocorréncia registrada no Auto
de Infracdo, o que diz poder ser constatado de®atituacdes contra si lavradas no mesmo dia
pelasEFAZ-BA.

Diz que, com base na descricdo fatica, a condutgpfficada no art2o9, incisolv evi, art.911e
art.913 RICMS BA, além do art42, incisolv, alinea j, da Lei nf.014/96 que transcreve.

Defende que o preposto fiscal enquadrou a infrag&ancisosv eV, art. 209, 0 que refuta por
nao haver prova de que agiu com intuito de fraséedo certo que um simples exame do
documento que acobertava as mercadorias leva &usénale que inexistiu declaracao inexata e
nem houve preenchimento ilegivel, com rasura oenelau

Reitera que agiu com boa fé e que foi constituidegestrada en05.06.09tendo como objetivo
social a industrializacdo e comercializacdo atatadie produtos agricolas, conforme se pode
extrair do contrato social, cuja clausula priméiaascreve.

Afirma que pode comercializar e/ou industrializeyoddo em pluma, em capulho e que faz jus
ao beneficio doDESENVOLVE face ao “Protocolo de Intencdes” desse progrimsado em
03.08.09,aprovado pela Resolucéa4/09 o que Ihe concede uma reducdo tributaria na vdada
mercadorias de4% do ICMS, e DIFERIMENTO no pagamento do referido imposto, confomae

03 em anexo.

Acentua que o Fisco arbitrou a base de calculoveqadamente por valer-se de pauta fiscal, o
diz resultar em vicio de nulidade a conduzir amatodo julgado de base.

Argui existir vicio de nulidade, ainda, acerca @sponsabilidade tributéria recair sobre a
transportador®&ODOPRIMA TRANSPORTE LTDA.jsto porque a fiscalizacdo ao deparar-se com a
operacdo de transporte dessa mercadoria, deveriacasido, ter lavrado o Auto de Infracdo
contra essa transportadora e ndo contra si, reprathu o art.12, 1, “d” para destacar a
responsabilidade pelo pagamentoicias e que por isso houve erro formal do Fisco ao elege
sujeito passivo.

Transcreve o art.29,do RICMS -BAe ementa d@ONSEFproferida nos autos d®aF n° 9402380
bem como ementas de julgados de outros 6rgaos.

Afirma existir nulidade também em razdo de haveunas no Auto de Infracaguando do
preenchimento pelo preposto fiscal, 0 que leva a imtoeréncia, pois a autuacéo € justamente
sob alegacdo de que o contribuinte rasurou o daaanfescal e que a exclusdo de numero
impresso e inclusao de outros dificultou a exatatificacdo do langcamento de oficio.

Como causa de nulidade, aponta ainda as datastdacao que diz irregulares, vez que 0s
caminhdes que transportavam a mercadoria forandgsnao posto fiscal ene/7/11e ndo em
09/7/11,como pode ser constatado de outros autos quermguais consta a datagip1l

Adentra no mérito reiterando qual € seu objetoadazique participa dODESENVOLVE, com
reducdo des4 % e que faz jus ao diferimento, também, nas agiési internas de algoddo em
pluma e ndo somente em capulho, com encerramesNcsior para 0 momento de ocorréncia da
saida dos produtos por si industrializados.

Conclui que, em se tratando de operacao interedtdéuwenda de algoddo em pluma, que goza
do dito beneficio e que, ndo obstante isto,venendfy varias apreensdes indevidas nos Postos
Fiscais do Estado do Bahia, sendo-lhe exigidosooardentos comprobatorios do recolhimento
tributario, s que suas mercadorias constanteméntameendidas de forma indevida.
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Explica que, na oportunidade, a alegacao do adisot# foi no sentido de que a empresa estaria
transportando “[...Jalgoddo em pluma acompanhado da Nota Fis¢pANFE) n° 0297 cujo
endereco constante nesta Nota Fiscal diverge doesado correspondente ao da saida da
mercadoria apreendida

Em reforco dos seus argumentos, se reporta as lg@etrinarias de Hugo de Brito Machado
acerca da idoneidade de nota fiscal e, assim, afjyjume houve arbitrariedade a resultarbesnn
idem

Salienta que o recolhimento doms estava registrado para competéncia posteriorotena
vista 0 DIFERIMENTO concedido peldESENVOLVE, além da propria reducdo @e%, que o
autuante, sem qualquer prova, entendeu ser inid@netcumentacao fiscal quando for
identificada:(1) conterdeclaracéo inexata, estiver preenchido de forngéviék ou contiver rasura
ou emenda que lhe prejudique a clareza fag. inciso Iv, RICMS), (2) embora revestido das
formalidades legais, tiver sido utilizado conNoUITO COMPROVADO de fraude (art209, inciso

VI, RICMS). Rebate em seguida, afirmando ndo ser esta a hepdtssAutos e que ndao ha prova
do intuito de fraude sobre o que discorre, conaailo.

Menciona que adquiriu o algoddo da cooperativalila@a no municipio de Luis Eduardo
Magalhdes-Ba transferindo como produto bruto pasasede no municipio de Simdes Filho-Ba,
para, seguidamente, comercializar para a empreatiziada no Estado do Ceard, o que diz ter
feito com direito de recolhimento dowvs diferido.

Ressalta que nenhum prejuizo provocou ao Fiscalltgpor ter ndo agido de ma fé, e que o
preco da operacdo guarda conformidade com o valonercado, diferente do valor da Pauta
Fiscal aplicada pelo Fisco sobre produto do tpomodite cujo preco deve ser previamente
fixado.

Defende-se, por derradeiro, insurgindo-se contraudia do art.42, Iv, “)” prevista na Lei n°
7014/96 reiterando os mesmos fundamentos de que naacaigiuma fé.

Instada aPGE/PROFISaduziu que o Recurso repete 0s mesmos argumermpos é incapaz de
conduzir a reforma do julgado de piso. Afasta gagéo de vicio de nulidade pontuando que a
alegacao de ilegitimidade passiva ndo prosperaguezoDANFE n°0300—fl. 5- retrata operacéo
de venda de algoddo em pluma para o Ceara, o qeegdida tese defensiva de que foi
adquirido para producédo propria, como foi alegguEnas com intuito de valer-se dos beneficios
do DESENVOLVE, descabidamente.

Destaca que a nota fiscal emitida paldAGRO acobertava operacgéo interestadual de mercadoria
industrializada pela empresaJTTION, como se infere do Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Carga eTrcde fl.07, do romaneio e do lacre do fardo dedis.10e 12.

Rechaca a nulidade por haver rasura, concluindongoeassiste razdo ao sujeito passivo, isto
porque o preposto fiscal apenas preencheu manuam@nque no posto fiscal ndo havia
equipamento de informética, o que, contudo, nddoaba exata compreensdao do teor da
autuacado, tanto que houve defesa pontual sobres todoaspectos, constando HaF os
elementos identificadores.

Quanto a inidoneidade do documento fiscal, afiroa assim foi considerado face a divergéncia
entre o endereco do emitente (Simdes Filho) e eregd correspondente ao de saida efetiva da
mercadoria apreendida (Sao Desidério), e quearagesidem provas materiais que evidenciam o
intuito fraudulento de que o sujeito passivo osterstatus de proprietario para usufruir do
referido beneficio dESENVOLVE, citando, em arremate, a disposi¢cdo do3sart, do RICMS-BA

e art.e°, II, “a” da Lei n°7014/96queestabelece a solidariedade pelo pagamentecnM®s e que,
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por forca disto, o autuante lavrou o0 Auto de Igdi@a contra o recorrente e nao contra a
transportadora, sendo aquele parte legitima pguaaii no polo passivo.

Adiante, frisa que inexiste qualquer prova mR@F da aquisicdo de mercadoria para

industrializagéo pelo estabelecimento autuado i@ em Simdes Filho, ressaltando que
inclusive, foi vistoriado e que néo foram enconbsaquaisquer equipamentos para beneficio e
industrializacdo dos produtos, como atestam as fmexadas as fIs3/55.

No que tange a base de calculo, diz que esta twadp conforme a pauta fiscal vigente a época
do fato gerador em harmonia com o disposto nagrtla Lei n°7014/96c/c ar.73, dORICMS-BA,

e assim considerados os precos em média praticedBahia, evidenciando o carater inidéneo
do documento fiscal.

Por fim, rechaca também a contrariedade quantolia opue aplicada imposta a luz da legislacao
tributaria diante da comprovacdo da materialidad#a eautoria da infragdo fiscal, a teor do
preceito do art42, Iv, “b” da Lei n°®7014/96,salientando que a competéncia para apreciar a
exclusao de multa é da Camara Superioct@RSEFna forma do artl59, dORPAF-BA.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que se trata deagétulevada a efeito pela fiscalizagdo do
transito, especificamente no Posto Fiscal BahiaiP@nde houve a apreensdo de mercadorias —
algoddo em plumas.

Constato do relato acima feito que o recorrentesadie adentrar no mérito, declinou seu
inconformismo com o Julgado de piso, primeiramesite sede de preliminar de nulidade.

De inicio, saliento que toda a matéria controvarfm enfrentada e julgada sem omissédo pela
instancid‘a quo”.

No que tange ao primeiro argumento de nulidadetivelaa responsabilidade imputavel a
transportadora a inidoneidade verificada pela fiscalizacdo etreese comprovada em diversos
elementos incluindo a diligéncia realizada no ed&timento autuado, onde foi constatado que
ndo havia equipamentos para beneficiar ou indligataprodutos agricolas, e assim restou
comprovada a fraude também itotd’, e a sua autoria.

Ademais disto, o art39, inciso | "d" do RICMS/BA atribui responsabilidade solidaria ao
transportador e ao possuidor, a qualquer titulonedrcadorias em situacao irregular, em relacéo
as mercadorias que aceitar para transporte ou gueorduzir sem documentacdo fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, omm@aohadas de documentacdo fiscal
inidbnea. Entretanto, esse mesmo dispositivo retgmdar, dispde em seu ® que "A
responsabilidade prevista neste artigo ndo excldoaontribuinte, facultando-se ao fisco exigir
o crédito tributario de qualquer um ou de amboswjgitos passivos.”

Duvidas, por conseguinte, ndo remanescem de s&oaente parte legitima para compor o polo
passivo. Rechago esta primeira preliminar.

A segunda preliminar versa sobi@corréncia de rasuras no preenchimento Algelo agente
fiscal". Esta questdo ja foi também objeto de andlise paefda de Julgamento Fiscal que,
corretamente, ndo acolheu esse pifio argumentop@stjue a fiscalizagcdo, em funcéo de ter sido
realizada em local que a época nédo dispunha darsisteletrbnicos institucionais S§BFAZ-BA,
utilizou modelo formulario e o emitiu manuscritarteerE para ser registrada no sistesgalT,
fez-se preciso excluir o ultimo numeral e gerartomuaticamente, pelo sistema, trés novos
digitos, compatibilizando a numeracdo do Auto deafido com o sistemSEAIT, 0 que nao se
constitui em rasura da autuacdo. Ndo houve qualqaodificacdo no seu contetdo muito menos
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que tivesse o efeito de prejudicar a defesa. Cermsidambém, ultrapassada esta segunda
preliminar de nulidade.

A terceira e ultima preliminar de nulidade refeecréts'datas divergentes no Auto de Infracao”
ou seja, como alegou a recorrente, que ao traias@® mercadorias por si industrializadas, teria
sofrido fiscalizacdo no dia9.07.2007,enquanto o Auto de Infracdo sé foi lavrado na dbta
12.07.2011 havendo divergéncias de datas, 0 que estariagumar prejuizo ao exercicio da sua
defesa.

Discordo por néo se tratar de causa para configarde nulidade, ao teor do constante 28, 8
Art. 28 do RPAF/BA que reproduzo "§ 2° Tratando-se de apreensdo de mercadorias, uma vez
lavrado o Termo de Apreensdo, este perdera a vadidase no prazo de 30 (trinta) dias nao for
lavrado o Auto de Infracdo correspondente, considdp-se encerrada a acao fiscal e podendo
0 sujeito passivo recolher o débito espontaneamiebierapassada, também, esta preliminar.

No que toca ao mérito, o foco da autuacao tem orige apreensdo de mercadoriastaskg
"algodao em plumd transitadas pelo Posto Fiscal Bahia/Piaui, tesido consignado nDANFE
n°300 como endereco de saida da mercadoria a B3, Km 01,s/n, Engenho Novo, Galpao
09, em Simoes Filh@A., e como natureza da operacéo "Venda de prodwg;astdbelecimento”,
para empresa localizada no Estado do Ceara, cdmseavacao de que o imposto consta como
tendo data de vencimento o diedo més subsequente ao da operacao.

Ocorre que, a farta documentacéo juntada aos atiogrova a inocorréncia da operacédo na
forma consignada no referido documento fiscal,teédo o recorrente logrado comprovar o que
alega. Resta, sim, comprovado quBANFE apresentado ndo corresponde a mercadoria, sendo
diversos os fardos e 0os niumeros bem como os pesogrovado pois, que a mercadoria foi
produzida na Fazenda Zuttion, cujo proprietario &icCZuttion, como se verifica da flLo,
comprovado, também, que ndo houve a alegada pmdugipria para legitimar o gozo do
pretendido beneficio fiscal de dilacdo do prazacedido peldESENVOLVE.

Adentrando na matéria pertinente a utilizacdo daapéiscal para definir o valor da base de
calculo da operacao, acentuo que, a despeito geit@sel entendimento do Relator quanto a
utilizacdo de pauta fiscal para definir o valorb@ae de calculo da operacao tributada s,
discordo, e assim posiciono-me com suporte ha Sawautlo STJque trago a lume

"Sumula 431 do STJ - E ilegal a cobranca de ICM& base no valor da mercadoria submetido ao regime d
pauta fiscal".

Por conseguinte, em sendo este o entendimentdgaacifpor aquela douta Corte Especial, ao
gue vergo-me para afastar a aplicacao da pautd fiaca cobranca damMs, como exigido ne.
em exame.

Justifico mais. A base de célculo do imposto basesd C n° 87/1996N0 seu arti3 e incisos,
leva a ilacdo de que, em regra, o valaroperacao, do servico, ou da mercadoria nao g&ade
desprezado pelo Fisco sob pena de macula ao pontzEipegalidade.

Nesta senda, volto o foco, ainda, para o dispast@rtin4sdo CTN cujo teor é o seguinte

"Art. 148 - Quando o célculo do tributo tenha paske, ou tome em consideracéo, o valor ou o precoets,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridddecadora,mediante processo regulaarbitrara aquele valor

ou preco, sempre que sejam omissos ou nao merécamdeclaracdes ou 0s esclarecimentos prestadoss o
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou mebeito legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliagdo contraditoria, administratiou judicial."(grifo ndo original)

Pelo que, é dizer, em arremate, caber o arbitramwalor do bem pela autoridade lancadora
somente quando houver suspeitas de que os docusmentsclarecimentos advindos dos
contribuintes sejam inidéneos ou lhes falte crdidinile.
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Deve, pois, 0 arbitramento da base de calculoeteafno curso de processo regular, no qual,
impde-se destacar, a autoridade fiscal estejaitadstrs seguintes atos processuais instrutorios: i)
comprove que a documentacdo fiscal do sujeita \pasHEpresenta inexatidoes e,
cumulativamente, que: ii) estabeleca o valor ecoodeorrespondente a base de calculo.

Ademais disto, ndo se pode perder de vista queisoirVvil do art.24 da Lei n°7.014/96preceitua
que a base de calculo de produtos agropecuériakfidié apuracdo de preco sera o valor da
pauta fixado pelo Secretario da Fazenda, sem poegld direito de impugnacao do contribuinte.
Ou seja, a lei determina que deve ser empreendidgrocedimento fiscal no momento do
lancamento do imposto devido, com a preservacamwdtyaditorio pelo contribuinte, o que, no
caso presente, ndao ocorreu para que fosse legéainaadleclaracdo de inidoneidade dos
documentos fiscais (ark0o9 do RICMS/97), e, por conseguinte, também néo foi legitimado o
respectivo arbitramento da base de calculo da o@era ser tributada pelams, por existir
subsidios fatico-juridicos para quantificar o prepmsignado nas notas fiscais se sdo ou nao
inidoneos.

E bem verdade que os indicios presentes nos aotokizem & ilacdo de que as informacdes
contidas nas notas fiscais ndo eram dignas deof@p @ que apresenta origem da mercadoria
diversa da de Sim&es Filho na qual consta comoedendCélio Zuttion.

Todavia, é também verdade que ndo se deixou tatédnmsedimentado e comprovado que 0s
valores consignados nas notas fiscais nao retratavaealidade dos precos praticados pelo
mercado.

Consequentemente, torna inseguro, impreciso ebaleat arbitramento da base de calculo da
infrac&o nos moldes praticados pelo Fisco.

Nesse contexto, firmo meu entendimento tendo coonte ros axiomas constitucionais que déo
sustentacdo ao devido processo legal neste Estadocditico de direito, e por ndo extrair do

PAF a total preservacdo da seguranca juridica do baoimte, acolho as suas razdes para
considerar como sendo o valor da base de calctbmstante na nota fiscal e ndo aquele oriundo
de pauta fiscal deste Estado da Bahia, nos tera&sichula n231 do STJ.

Por derradeiro, expostos estes fundamentos, dgmdoreformar a Decisdo recorrida para
estabelecer como valor da operacao relativa a fismal de fl. 05, 0 importe deR$ 16.609,22,

considerando, ainda, ter sido a Portaria do Progrmassenvolve revogada como consta das fls.
56.

Do exposto, voto pel®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario reformando a Deciséo
recorrida, pelaPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo com reducdo do deébito de
R$22.508,53parar$16.609,22

VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentagéo)

Verifico que a Nobre Relatora no seu voto fundamemi&o poder ser aplicada a pauta fiscal na
apuracgdo da base de calculo, com suporte em de@@séeadas pelo Superior Tribunal de Justica
(STI)

Observo que a aplicacdo da pauta fiscal para ajpuide; base de calculo é prevista na legislagédo
estadual (artigos9 e 23 da Lei n°7.014/99. Como a atividade da fiscalizacéo € vinculadagal

a aplicagdo da pauta fiscal na constituicdo da tees®lculo docMs nas situagdes previstas na
Lei Ordinaria, mesmo porque a citada Sumulatmao tem efeito vinculante.

Entretanto, na situacéo presente, verifico querata e operacdo interestadual com produto
agropecuario beneficiado (algoddo em pluma), @dsicpor contribuinte legalmente inscrito.
Neste caso especifico, conforme disposto naartil, e §§ 2°, 3°e 4° do RICMS/BA, prevéem que
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na aplicacdo da pauta fiscal, deve ser observadmasi operacfes com produtos agropecuarios
deve ser adotada quando efetuadas por produtoxtaicg ndo equiparado a comerciante ou a
industrial ou por pessoa nédo inscrita. E ainda4oprevé que na%operagdes interestaduais, a
adocado de pauta fiscal dependerd da celebracaootwénio ou protocolo entre a Bahia e as
unidades da Federacdo envolvidas, para definicde dotérios de fixacdo dos respectivos
valores”.

Pelo exposto, considerando que nao foi trazido racesso qualquer comprovacdo de que o
preco declarado pelo contribuinte ndo correspoaodsapraticados no mercado, 0 que ensejaria o
arbitramento da base de célculo (artigese 938 do RICMS/97), concordo com 0 posicionamento
da Relatora de que seja considerado o valor daagierdeclarada pelo sujeito passivo para
constituir a base de calculo do imposto exigiddenEsicamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda° 0940302780/11lavrado
contra aBIOAGRO INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE PRO DUTOS AGRICOLAS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor de
R$16.609,22acrescido da multa d®o0%, prevista no art42, Iv, /", da Lei n°®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 22de fevereiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO EM SEPARADO
(Quanto a fundamentacgéo)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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