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EMENTA. ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO.a) REDUCAO DA BASE DE CALCULO A

MAIS QUE A PREVISTA Mediante diligéncia, restou

comprovado que o procedimento adotado pelo
contribuinte estava em conformidade com a legislaca
tributaria aplichvel ao caso, ndo restando valor a
recolher. Infracdo insubsistente. Mantida a Deciséo

recorrida.b) REDUGAO INDEVIDA. BENEFICIO FISCAL
PREVISTO NO DECRETO N° 7.799/00 NAO ALCANGADO
PELO CONTRIBUINTE. DIFERENGA DE IMPOSTO.

ALPISTE. O tratamento tributario previsto no artigo

do Decreto n¥799/00€é restrito ao codigo de atividade
do contribuinte, e ndo as mercadorias relacionadas
mesmo. Infragcdo ndo caracterizada. Modificada a

decisédo recorrida. Item improcederteSUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES DE VENDAS A
MICROEMPRESAS E A CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS.

RETENGAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO
Mediante diligéncia, restou comprovado que o0
procedimento adotado pelo contribuinte estava em
conformidade com a legislacdo tributaria aplicéael
caso, nao restando valor a recolher. Infracdo

insubsistente. Mantida a Decisao recorrida.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Restou comprovado que a base de calculo
da mercadoria relacionada nesse item do langamento,
nas operacbes internas, tinha a base de calculo
reduzida, de forma que a carga tributaria
correspondesse @ e, portanto, ndo ha antecipacao
parcial a ser recolhida. Infragdo insubsistententMa

a Decisao recorridat. NULIDADE DE PROCEDIMENTO.
PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS. FALTA DE

SEGURANGA NA DETERMINAGAO DA INFRAGCAO. Nao

h& nos autos elementos suficientes para se dettmin
com seguranca, a infragdo imputada ao sujeito yEgssi
0 que acarreta a nulidade desse item do lancamento,
teor do disposto no ans, Iv, “a”, do RPAF/92 Infragao

n° 4 nula. Mantida a Decisdo recorridas.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FRETE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO Diligéncia

realizada pelaASTEC do CONSEF retificou a apuragao
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imposto devido na infracé) o que torna esse item do
langcamento subsistente em parte. Mantida a deciséo
recorrida. Recurso de OficlwAO PROVIDO. Recurso
VoluntarioPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pewtsyjassivo, bem como Recurso de Oficio
interposto contra Decisao daJunta de Julgamento Fiscal que através do Acamam11-01/12
(fls. 2.551a 2.559 julgou Procedente em Parte o presente Auto dedab, lavrado emo de
setembro deo010,com exigénciale crédito tributario no montanteR$ 364.125,46 referente a
seis infracdes, das quais todas sao objeto do &ecur

INFRAGAO 1. Recolheu a menosMs em decorréncia de erro na determinacéo da bas@aldo

do imposto nas saidas de mercadorias regulamenituesdas, nos meses de janeiro a agosto e
outubro a dezembro d®07, janeiro a junho e outubro a dezembrea® Foi langado imposto

no valor der$ 221.171,93acrescido da mulige 60%.

Trata-se de “reducédo da base de célculo das mei@sdmnstantes do Anexo Unico do Dec.
7799/2000(com alteracbes posteriores), feita a mais doagpeevista na legislacdo, e de acordo
com o Termo de Atacadista, N0 Ca&D176%”.

INFRAGAO 2. Reteve e recolheu a menogBIS, ha qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, inscritos na condicdo de microemprasa meses de janeiro a agosto e outubro a
dezembro deo0o07, janeiro a junho e outubro a dezembroes Foi langcado imposto no valor
deRs$ 45.473,13acrescido da multa d&e%.

Consta que o autuado efetuou vendas, a microenspeesa contribuintes ndo inscritos no
Cadastro de Contribuintes doms, de mercadorias sujeitas ao regime de substitdrg@daria,
com recolhimento a menos, conforme levantamentiiade nos documentos fiscais de saidas
em consonancia com o arquivo magnético apresentado.

INFRAGAO 3. Deixou de efetuar o recolhimento doMs antecipagcédo parcial referente a
aquisicoes de mercadorias provenientes de outratades da Federacdo e destinadas a
comercializacdo, nos meses de maio a julho, setenmmvembro e dezembro @eo07. Foi
langadacMs no valor der$ 3.300,78 acrescido de multa @@%. As notas fiscais foram coletadas
NO SiSteMaFAMT.

INFRACAO 4. Omitiu operacdes de saidas de mercadorias tvbistatravés de pagamentos nao
registrados, nos meses de janeiro a setembro, fogedezembro dmo7. Foi langcado imposto
no valor ders$ 20.898,57 acrescido de multa de%.

Consta que o autuado efetuou o pagamento de emtrdelamercadorias sem a devida
contabilizacdo. A irregularidade foi apurada polarge levantamento nos fornecedores, tendo
como comprovacao as copias das notas fiscais arde@b do remetente.

INFRACAO 5. Recolhimento a menos doMs por antecipacdo, na qualidade se sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mereadprovenientes de outras Unidades da
Federacéo e/ou exterior e relacionadas nos ars@x80 do RICMS-BA, nos meses de janeiro de
2007 a dezembro deoog Foi langadaCMs no valor ders 40.199,6pacrescido da multa @ev.

Refere-se 4o recolhimento a menor na Antecipacdo Tributartdore o Frete por conta do
destinatario, nas notas fiscais de aquisicdo decadorias oriundas de outra unidade da
federacéo e nao incluido na Base de Calculo do btgdo
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INFRACAO 6. Recolheu a menosioMs em razéo de utilizacao indevida do beneficio dagéo
da base de célculo, nos meses de janeiro a dezetahoo7. Foi langado imposto no valor de
R$ 33.081,45acrescido da multa de%.

Consta na descricdo dos fatos que se tratd&dducéo indevida de base de calculo nas vendas
de produto ndo amparado pelo D&z99/2000 Anexo unico com COANAE”

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“Na infragdo 1, o autuado foi acusado de ter deixddaecolher ICMS, em decorréncia de reducdo da lofes
calculo do imposto devido nas operacdes de saidasetcadorias constantes no Anexo Unico do Dec9/009
a mais que a prevista na legislacéao.

Trata a infracdo 2 de retencdo e recolhimento a osede ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, nas vendas realizadas para contritagnlocalizados neste estado, inscritos na condigéo
microempresas.

Em relacdo a essas duas infracdes, o defendemtaaafjue o autuante nao observou que diversas merizea
por integrarem a cesta basica ou por possuirem ¢édwle base de calculo especifica maior que a gti@vio
Dec. 7799/00, tiveram reducao superior ao perceintiea41,176%. Menciona que, nessa situacado, o pafag
Unico do art. 4° do Dec. n° 7799/00 admite o traatn mais favoravel ao contribuinte, vedando, pgram
cumulagao com outro beneficio.

Na informacéo fiscal e em diligéncia solicitada msta 12 JJF, o autuante manteve a agao fiscativelmente
a essas duas infracdes em sua totalidade.

Visando a busca da verdade material, o processodnvertido em diligéncia a ASTEC do CONSEF, pam@ q
fosse refeita a apuracdo do imposto devido nessas thfrac8es, observando o disposto no art. 4Pagrafo
Unico, do Dec. 7799/00.

De acordo com o Parecer ASTEC n° 155/2011, apésfazimento da apuracdo do imposto, observando o
disposto no artigo 4° do Decreto 7799/00, foi catelo que ndo resta diferenca a recolher nessas dua
infracdes.

Acolho o resultado da diligéncia realizada pela E€Tdo CONSEF, pois estd em conformidade com a
legislagéo tributaria aplicada ao caso — artigo #4¢isos | e Il, paragrafo Gnico, do Decreto n® B — e com

a correspondente documentagdo probante acostadpraecesso. Além disso, o autuante e o autuado foram
notificados do resultado da diligéncia, porém n&opsonunciaram, o que interpreto como um reconhentm
tacito do resultado da diligéncia realizada. De$sana, as infragdes 1 e 2 ndo subsistem

Na infragdo 3, o autuado foi acusado de ter reasha menos o ICMS referente a antecipacédo parcias
aquisicOes interestaduais de mercadorias destinade@mercializacédo, tendo sido as notas fiscaisteolas no
CFAMT (Controle Fiscal Automatizada de Mercadoras Transito).

Em sua defesa, 0 autuado afirma que a exigéndaalfigdo procede, pois 0 produto relacionado nessm ido
lancamento — margarina — € tributado a aliquota7dé, por ser da cesta basica. Acostou ao procegsadpia
das Notas Fiscais n.° 589885, 178600, 301806, 183&R e 17766.

No periodo abrangido pela infracdo em tela, porckordo disposto no art. 87, inc. XXXI, do RICMS-BA,
mercadoria margarina, nas operacoes internas, jaaya de reducédo da base de calculo, de forma queega
tributaria equivalesse a 7%. Assim, em relacdo qsisicGes relacionadas na autuacdo, nao ha anteéipa
tributaria a recolher. Infragao insubsistente.

Cuida a infragdo 4 de omissédo de operacdes de safldamercadorias tributaveis, apurada por meio de
pagamentos ndo contabilizados.

O autuado requer a decretagdo da nulidade desse de langamento, sob o argumento de que néo lhe foi
entregue cépia de nota fiscal ou de declaracaoeseatente de mercadoria.

Ultrapasso a arguicdo de nulidade da infracdo enmeato, pois o recibo acostado a fl. 11, assinado pe
mesmo sécio do autuado que tomou ciéncia da autuagfue interpds a defesa, comprova que o autlhate
entregou cOpia das notas fiscais. Todavia, obsamue ha um vicio formal, ndo passivel de saneamento
mediante diligéncia, que acarreta a nulidade dadgfio em comento, conforme passo a demonstrar.

De acordo com o Auto de Infragdo, o autuado foisaclo de ter omitido operac¢des de saidas de merzdor
tributaveis, tendo sido a irregularidade verificager meio da apuracdo de pagamentos ndo registrados
Complementando essa acusagédo, consta que o augfatimu pagamentos de entradas de mercadorias sem a
devida contabilizagcdo, apurados através de levaet@m da conta Fornecedores, tendo como comprovacgao
copia das notas fiscais e declaracéo dos remeteRteslado como infringido, dentre outros dispass, o art.

20, 83°, inc. V, do RICMS-BA, que trata da presorgg@m base em “pagamentos ndo registrados”.
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Para embasar essa infragdo, o autuante acostou @messo, fls. 192 a 292, os seguintes documentos
probantes:

- demonstrativo denominado “Notas Fiscais sem Coilimcao” (fls. 176 a 178), constando na sua U#im
pagina que as notas fiscais foram “coletadas nosst®® Fiscais da Secretaria da Fazenda, através
Sintegra/Cfamt, e ndo contabilizadas nos Livrogpias”;

- solicitacBes de copia de notas fiscais (fls. 193/e 186/187 e 198);
- fotocopias de terceira e quarta vias de notasiis.

Esse demonstrativo e os elementos probantes acsstal processo ndo comprovam que o autuado tenha
efetuado pagamentos sem o correspondente regi$fio.ha nos autos qualquer comprovacéo de pagamentos
efetuados pelo autuado, bem como ndo ha demonst@gascrita contabil do autuado sem o registrosdes
supostos pagamentos.

A forma como foi realizada a auditoria poderia camar a ocorréncia de entrada de mercadoria no
estabelecimento sem contabilizagdo, todavia nd@dea a irregularidade descrita no Auto de InfracAtém
disso, observo que as copias das notas fiscaistatas aos autos foram obtidas junto aos emiterses)
qualquer comprovacéo da circulacdo ou da efetivagéssas operacoes.

Em face ao acima exposto, considero que ha insegaraa determinacéo da infracdo imputada ao autuado
nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, essaritdo lancamento é nulo.

Com fulcro no art. 21 do RPAF/99, represento a Edéale competente para que providencie o refazimdat
autuacao, quanto a infracdo 4, a salvo de falhas.

A infracdo 5 trata de recolhimento a menos de 1GM&do por antecipacéao tributaria, na qualidadeglgeito
passivo por substituicdo, relativamente a fretes gumta do destinatario e ndo incluido na base diewdo do
imposto.

Tendo em vista a Alteracéo n° 66 do RICMS-BA, ¢htrida pelo Decreto n® 9547, de 20/09/05, comaafeit
partir de 01/10/05, no periodo abrangido pela irfd@ em comento, a mercadoria charque ndo mais &stav
incluida no regime de substitui¢do tributaria. De$srma, o processo foi convertido em diligénci@STEC do
CONSEF, para que fosse revisado o demonstrativirerfe a infracdo 5, excluindo desse item do laregam

os débitos referentes a charque.

Em atendimento a diligéncia, foram excluidos do atestrativo atinente a infracdo 5 os débitos tribiga
decorrentes de aquisicfes de charques, o que neduzalor devido nesse item do lancamento para@3$2®.

Acato o resultado dessa diligéncia, pois esta enfacmidade com a legislacdo tributavel aplicavet@n os
documentos probantes acostados ao processo. AkSu,di autuante e o autuado foram notificados acei@
resultado da diligéncia e, no entanto, ndo se prmiram. Dessa forma, a infragdo 5 subsiste pans&ite, no
valor de R$ 604,20, conforme apurado na diligénoglizada pela ASTEC do CONSEF, ficando o
demonstrativo de débito conforme o apresentad@aise

Data Ocorréncia ICMS a Recolher
31/01/2007 156,06
31/03/2007 7,27
31/05/2007 98,38
30/06/2007 7,27
31/08/2007 49,71
30/11/2007 4,85
28/02/2008 92,91
31/05/2008 75,21
31/08/2008 70,03
31/12/2008 42,51

Total 604,20

Trata a infracdo 6 de recolhimento a menos de ICBIS,razdo da utilizacdo indevida de reducéo da luese
célculo do imposto na operacéo de saida de alpmstrcadoria ndo amparada pelo Decreto 7799/00.

Argumenta o autuado que, considerar que o alpidtuaido ndo se destinava ao uso como racao paimah
domeéstico, equivale a uma apologia ao crime amble@@onclui afirmando que o alpiste esta sujeitora@smo
tratamento previsto no Dec. 7799/00.

Na informacéo fiscal, o autuante afirma que o dpisdo consta no Dec. 7799/00, como sendo um produt
sujeito ao beneficio da redugdo da base de calculo.

Transcrevo a seguir o disposto no artigo 1° do Bern® 9977/00.

Art. 1° Nas operagOes de saidas internas de esteibgntos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
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ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades ecasasconstantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos noDA&MS do Estado da Bahia, a base de calculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividattsstantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poder
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteirosrgoce setenta e seis milésimos por cento), dasg® q
valor global das saidas destinadas a contribuirdesiICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuracao do imposto, aos seguintes percentuaiatdesinento:

Conforme se depreende da inteleccdo do dispositohma transcrito, o tratamento da reducéo da base d
célculo é restrito as mercadorias relacionadas rimligo de atividade do autuado. Mesmo admitindo que
alpiste seja uma espécie de racdo destinada a drdoraéstico, ndo ha como o autuado (um estabeletime
atacadista do ramo de alimentos) utilizar a redud@obase de calculo nas operacdes de saidas deealpi

Ressalto que o sécio do estabelecimento autuadsepi® a sessdo de julgamento, pessoa que recebeu a
notificacdo do lancamento e assinou a peca defansiconheceu a procedéncia da infracdo 6. Naquela
oportunidade, foi feita aluséo ao Auto de Infrag#206911.0002/05-7, que, no seu item 4, tratoidéetica
matéria a que se encontra em andlise, tendo o dotueconhecido como procedente aquele item do
lancamento.

Pelo acima exposto, a infracdo 6 é subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdara julgar as infracdes 1, 2 e 3 improcedentes, a
infracdo 4 nula, a infracdo 5 parcialmente procettee a infracdo 6 procedente.”

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficicsaa Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal d@ONSEE nos termos do artigae9, inciso |, alinea “a”, dORPAF//99
aprovado pelo Decreto 11%29/99 alterado pelo Decreto m%.537/11 com efeitos a partir de
20/12/11

Cientificada do julgamento, o autuado interp6s Raxw/oluntario (fls.2.569 a 2.573, onde,
observa que seu Recurso versa apenas quanto gaodeque deve ser reformada, em funcéo
dos motivos que destaca, apés informar que acagraimente o teor Acérdao prolatado, salvo
quanto a infracao objeto do Recurso.

Inicialmente, afirma que a infragdo se revesteattagolémica, vez se referia a recolhimento de
imposto nas operagdes com o produto “alpiste” dagt a utilizacdo como racao de uso animal
doméstica, uma vez que s6 € admitida a criaca@skaps naturais em cativeiro.

Entende que néo se pode dizer gagdo destinada a passaros criados em cativando venha

a ter o mesmo tratamento que racdo destinada pam@aia domeésticos pode e deve ser
compreendida como espécie de mercadoria relaciomad®u codigo de atividade econbémica
(estabelecimento atacadista de alimentos e meileadan geral).

Reconhece que a interpretacéo errbnea do julgadpriheiro grau, em parte, se deve a proprio
recorrente, ao mencionar caso paradigma que recedgaros interpretativos em outra

oportunidade, através do Acord&oF 0051-11/00°0 que suscita e justifica da modificacdo do

julgamento inicial da infracéoe,no sentido de que a mesma seja julgada improcetente

Destaca que o artiga® do Decreto n.°7799/00, modificado pelo Decreto n.8.435/03, que
introduziu a condi¢cdo objetiva para a fruicdo ddugdio da base de calculo ndo mais
condicionada ao codigo de atividade do contribyinteas sim, da propria mercadoria,
condicionada a estar relacionada a algum dos cedigatividades constantes nos itenha 16

do Anexo Unico do mencionado Decreto, cujo tearsicaeve.

Dessa forma, deduz que “ragdo para animal’, no casoreto, 0 alpiste esta registrado no item
8-A do Anexo, fazendo jus a reducédo aplicada, razé qedl entende que deve ser reformada a
Decisao de piso.

VOTO

O presente Recurso Voluntario tem por objetivo exaene da Decisdo de primeiro grau que
julgou Procedente o langamento, especialmentefreg&oo6, a qual versa sobre recolhimento a
menos dacMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio daigéo da base de célculo, vez

ACORDAO CJF N° 0058-12/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que se trata deReducéo indevida de base de calculo nas vendasodetp ndo amparado pelo
Dec.7799/2000 Anexo unico com COANAE"

A mercadoria em questao é alpiste, em relacdo laoguorrente alega seratao destinada a
passaros criados em cativeiroiitegrante do items-A da tabela anexa ao Decreto 1999/00,0
gue o beneficiaria, e tornaria insubsistente aagagsfiscal.

A redacéo do artigre do Decreto n.9.799/00€ a seguinte:Nas operacdes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contnifesi doiCMS (CAD-ICMS sob oscodigos de
atividades econémicas constante® Anexo Unico que integra este Decreto, destisaaa
contribuintes inscritos n@AD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das mergdaslor
relacionadas aos cédigos de atividades constantesitensi a 16 do referido anexo podera ser
reduzida em#1,176%(quarenta e um inteiros e cento e setenta e sé&simos por cento), desde
gue o valor global das saidas destinadas a conimiies doiCMS corresponda, no minimo, em
cada periodo de apuracao do imposto, aos segupgesntuais de faturamentd. (grifei).

Isso significa dizer que para obtencédo do benefis@al nele previsto, o contribuinte deve ter
uma das atividades econdémicas nele contidas. Nm arasem exame, 0 recorrente encontra-se
inscrita como comércio atacadista de produtos aliifties em geral, codiggs39-7/01.

A questdo crucial é se tal atividade comportaribeneficio fiscal. A sua arglicdo € de que
estaria amparado no itegA do Anexo unico do referido Decreto que contempktiddade
“comércio atacadista de alimentos para anifatNAE Fiscal4623-1/09.

Em verdade, a atividade cadastrada pelo recorrénteomércio atacadista de produtos
alimenticios em gergl CNAE Fiscal 4639-7/01,constante no itera do Anexo unico do Decreto
mencionado, de acordo com os seus dados cada&stistentes na Secretaria da Fazenda

Analisando o teor do mencionado Decreto 7.799/000bservo que 0 mesmo abarca oS
contribuintes por codigo de atividades econdmicag\Es), constantes em seu Anexo Unico, e
ndo, como entendeu o julgador de primeiro graupo de mercadoria comercializada pelo
mesmo.

Ainda assim, poderia questionar o fato de, muitbaa 0 uso comum do produto em discussao
(alpiste), ser alimentacdo de passaros, tal progotte, também, ser utilizado como racao
animal, como se pode ver através do farto notigresente no dia a dia, a exemplo daquele
contido no site http://vamosrirmais.terra.com.bifyembiente/comida-de-passarinho-vira-
febre-na-alimentacao-humana/ o qual afirma texteate1 ‘Surgiu uma nova febre nas dietas.
Sementes utilizadas na alimentacdo de passarironsy painco, girassol e alpiste, estdo sendo
consumidas por humanos. Mas cuidado. Antes depsaiai roubando o almoco de seu bichinho
de estimacdo, é preciso prestar atencdo em alguwaexcteristicas desses alimentos. E saiba
mais: o consumo das trés variedades de sementeemaloeneficios comprovados ainda.

Quem afirma é a nutricionista e diretora-geral dagresa paulista de consultoria, assessoria e
nutricdo Qualy Food, Vivian Zollar. Tanto o alpisteo pain¢o, quanto a semente de girassol
sao ricos em carboidratos, mas nédo apresentam gantase comparados a outros cereais, de
acordo com a nutricionista. Eles fazem parte dopgrdas gramineas, assim como o arroz, e
podem ser consumidos como os demais alimentosrmdwagénas segundo ela, sem expectativa
de resultados especificos, como 0 emagrecimento

E mais: a utilizacdo do produto como alimento ahimahumano vai depender daquele que for
dado pelos compradores do mesmo.

A rigor, a atividade do recorrenteofmeércio atacadista de produtos alimenticios emaljyer
engloba uma gama ampla de produtos alimentici@sesfecificando se os mesmos séo de uso
animal ou humano, até por que, como visto, esliaagéo hoje € ampla e genérica.

Retomando a analise, em nenhum momento do DecPetorae/00é afirmado que os seus
beneficios sdo concedidos em funcdo dos produwisedas atividades desenvolvidas pelos
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seus beneficiarios. De igual modo, a legislacaalaegentar, quando necessario, faz a necessaria
remissao para o Anexo Unico do instrumento lega analisado, o qual, reitero, trata
unicamente de atividades econdémicas e seus regpectidigos¢NAES).

De igual forma, ndo pode proceder a argumentacdagidor de piso que se estribou no fato de
que, em autuacao anterior, a respeito da mesmaiaatéujeito passivo ter acatado a acusacao
fiscal, vez que os processos nao possuem efeitalaime entre si.

Dentro do principio do contraditério, o recorrergetendendo incabivel o lancamento, tem toda
a liberdade de contrata-lo, ainda que em ocasideerieres tenha se manifestado
diferentemente, ou até mesmo se mantido silente.

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentalquk o Recurso Voluntar&EJA PROVIDO,
ficando a infracde julgadalmprocedente

J& o Recurso de Oficio versa acerca das infragfes 3, 4e 5, as quais serdo analisadas
individualmente

Nas duas primeiras infragdes, que se reportamaghiento a menor deeMS em decorréncia

de reducdo da base de calculo do imposto devidoopasacbes de saidas de mercadorias
constantes no Anexo Unico do Decreteo/00a mais que a prevista na legislacéo (infragae

na qualidade de sujeito passivo por substituicds wendas realizadas para contribuintes
localizados neste estado, inscritos na condicdana®oempresas (infragcéde), a Junta de
Julgamento Fiscal, na busca da verdade materiah @atencdo a argumentacédo defensiva do
sujeito passivo, 0 qual alegava que nao haviam simsiderados no calculo efetuado pelo
autuante produtos integrantes da cesta basica,edenvo feito em diligéncia ASTEC,
oportunidade na qual foi constatado que inexistequer débito em relagdo a ambas, razédo pela
qual as julgou improcedentes.

Quanto a infracaa, versa sobre recolhimento a menoridas referente a antecipacao parcial,
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias déatira comercializacdo. Ao curso da instrucao
processual, constatou-se que as notas fiscaisadalreferiam-se ao produto “margarina’,
produto beneficiado com reducdo de base de cal@dm efeito, o artig®7, inciso XxxI do
RICMS/97eduz a base de célculdas operacdes internas com vinagre, charque e mir@ade

tal forma que a incidéncia do imposto resulte nwaaya tributaria de7% (sete por cento)

bY

Diante do fato da sistemética da antecipacdo #itautparcial, aliado a reducédo de base de
calculo, ndo cabe tal imputacéo.

Quanto a infracée, a base para a Decisédo, foi a inexisténcia nos aetgsialquer comprovacao
de pagamentos efetuados pelo autuado, bem combanédemonstracdo da escrita contabil do
autuado sem o registro desses supostos pagamalétosge entender o julgador de piso, que a
forma como foi realizada a auditoria poderia coragra ocorréncia de entrada de mercadoria
no estabelecimento sem contabilizacdo, todavideidssa a irregularidade descrita no Auto de
Infracdo. Além disso, observo que as copias daasrfdcais acostadas aos autos foram obtidas
junto aos emitentes, sem qualquer comprovacaadaatao ou da efetivacdo dessas operacoes.

Dessa forma, baseado na existéncia de insegurandatarminacdo da infracdo imputada ao
autuado e, nos termos do amg, 1v, “a”, do RPAF/99 esse item do langamento foi considerado
nulo, pelo fato da mesma nao trazer em seu bojoindi@acao precisa da infracdo a legislacao
tributaria.

Observo que a acusacdo era de omissdo de opemedesidas de mercadorias tributaveis
através de pagamentos nao registrados, e queanquige piso entendeu que havia inseguranca
guanto a base de calculo, argumento com o quabodocdiante dos motivos ja expostos em
seu voto, e em relacdo aos quais, acompanho iirtegre.
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Ja a infracaa reporta-se a recolhimento a menonches devido por antecipacéao tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelmente a fretes por conta do destinatario e
nao incluido na base de calculo do imposto, reatente a mercadoria charque.

A Junta de julgamento Fiscal observou que tendovista a Alteracdo nB6 do RICMS-BA,
introduzida pelo Decreto n8547, de 20/09/05 com efeitos a partir de1/10/05 no periodo
abrangido pela infragdo em comento, a mercadodegole ndo mais estava incluida no regime
de substituicao tributaria. Por tal razdo conveadeito em diligéncia ASTEC do CONSEF, para
que fosse revisado o demonstrativo referente agaés, excluindo desse item do langcamento os
débitos referentes a tal produto.

Com a exclusdo no demonstrativo atinente a infraghus valores decorrentes de aquisigbes de
charques, se reduziu o montante devido nesse iterfardcamento par&s$ 604,20 tendo o
julgador acatado o seu resultado, e julgando agéat parcialmente procedente.

Com efeito, a alteracdo regulamentar mencionadaluiexo produto “charque” daqueles

submetidos ao calculo previsto no An&galo RICMS/97,item 10,0 que implicou na excluséo de

tal produto da lista daqueles submetidos a antg@&tp&ibutaria. Logo, ndo poderia o autuante
incluir tal produto na infracdo ou o frete a elé&tigo, motivo pelo qual foi solicitada a sua

exclusdo do demonstrativo, o que foi realizadoJicapdo na alteracéo de valor apurado.

Observo que ao longo de todo o processo, a Junfaulgamento Fiscal envidou esforcos na
busca da verdade material, no sentido de acladegscassao e obter a devida justica fiscal. Os
ajustes realizaram demonstraram que varias dascdds lancadas pelo autuante ou
simplesmente ndo existiam, ou ndo o eram nos \&lor@almente indicados, razdo pela qual
entendo que a Decisao ndo merece qualquer reparo.

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentidogde o Recurso de OficioAO SEJA
PROVIDO, mantendo-se as desoneracdes ja realizadas. Asst@ébito do presente Auto de
Infracéo fica adstrito ao valor &s604,20referente a infracé®

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostaP®OVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorriddgarjf®PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infracdo n° 130076.0056/1057 lavrado contraSUEL SUDOESTE ESTIVAS LTDA, devendo ser
intimado o autuado a efetuar o pagamento do impostealor der$604,2Q acrescido da multa
de60%, prevista no artz, Il, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes dONSEF, 18de mar¢co deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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