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EMENTA: ICMS . 1. NULIDADE. INSEGURANCA QUANTO
A OCORRENCIA DA INFRACAO E QUANTO AO
MONTANTE DO VALOR DEVIDO. ENTRADA DE
MERCADORIAS. FALTA DE  CONTABILIZAGAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA metodologia
utilizada na apuracéo da infragéo e na determindQao
valor devido ndo possui amparo legal. Ha incerteza
quanto a ocorréncia da infracdo, bem como héa
inseguranca na determinacdo do montante devido.
Vicios processuais ndo passiveis de saneamento

mediante diligéncia. Infracdo nula. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas aquisicbes
interestaduais de mercadorias ndo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria e destinadas a
comercializacdo, € devida a antecipacdo parcia pel
adquirente na entrada da mercadoria em seu
estabelecimento. Mediante diligéncia, foram exdsid

da autuacdo os débitos referentes as operacdes néao
comprovadas. Infracdo parcialmente caracterizada.

3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, n&o havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo tendo ocorrido o
pagamento do tributo na primeira reparticdo fazeada

do percurso de entrada neste Estado, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre
valor adicionado no prazo regulamentar. Mediante
diligéncia, foram excluidos da autuacdo os débitos
referentes as operagbes ndo comprovadas. Infracdo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisao retaorri
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodbipdunta de Julgamento Fiscal?-JJF nos
termos do artiga69, incisol, alinea “a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado
pelo Decreto n23.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11em relacdo a Decisdo proferido através
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do Acordao n9186-01/13ulgando Procedente em Parte o Auto de Infracadoedenéncia, o qual
fora lavrado en12/05/11 para exigir originalmente crédito tributario nalar der$ 1.349.267,91
em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — Omissédo de saidas de mercadoriasitidieis, apurada por meio de entradas de mercadoréo
registradas, nos meses de maio a setembro de E@itancado imposto no valor de R$ 90.992,85, maitta
de 100%.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do ICMS devjulr antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dafagde e destinadas a comercializa¢do, nos mesesaie
a setembro de 2010. Foi langado imposto no valoR#id.77.670,45, mais multa de 60%.

Infragdo 03 — Falta de recolhimento de recolhimetéolCMS devido por antecipagao tributaria, na ddatle

de sujeito passivo por substituicéo, referente quisicdes de mercadorias provenientes de outragdad@s da
Federacdo, relacionadas nos anexos 88 e 89 [do FEEWA/97], nos meses de junho a setembro de 2010. Fo
lancado imposto no valor de R$ 1.080.604,61, maisantle 60%.

A lide foi decidida en12Instancia com fundamento no Voto abaixo reproduzido

Inicialmente, de oficio, constato que a Infrag8pobsui vicios formais, ndo suscetiveis de saneammeadiante
diligéncia, que acarretam a nulidade desse itenlatdigamento, conforme passo a me pronunciar.

De acordo com a descricdo dos fatos, o enquadrasegal e a multa indicada no langamento, o aututao
acusado de ter deixado de recolher ICMS, decorrelgeomissao de operagfes de saidas de mercadorias
tributaveis, tendo sido a irregularidade apuradadiamte a constatacdo de entradas no estabeleciméato
mercadorias ndo registradas.

Do exame da planilha que embasa a autuacédo, #s18, observo que a metodologia empregada na agorac
dos valores que estédo sendo exigidos nao posqaldsna legislacao tributaria estadual, sendo vejes.

As operacdes relacionadas nessa planilha sdo mefesea aquisicdes interestaduais e, no entantagdito
fiscal considerado pelo autuante na coluna “ICMS@rF foi calculado utilizando a aliquota interna d&%.
Nao ha amparo legal para esse procedimento.

Na apuracgdo da base de céalculo do imposto devidaegdticada margem de valor agregado, colunas “MV&”
“Base de Célculo”. Esse procedimento est4d em depesso com o art. 23-A, |, “d”, da Lei n°® 7.014/26qual

ndo prevé a utilizagcdo de MVA na apuracdo da basedculo do imposto devido nos casos de omissédo de
operacdes de saidas com base em presuncao legi#@nréncia de entradas nao registradas.

Na coluna “ICMS a recolher”, foi deduzido valor é@ulo de crédito fiscal, o que ndo é previsto. Adsimesse
crédito fiscal foi apurado de forma equivocada,gpdratando-se de operacgao interestadual, ndo padsser
calculado mediante a aplicacéo de aliquota intercam foi feito.

Dessa forma, a metodologia empregada pelo autuadi® obedece ao devido processo legal, trazendo
inseguranca na determinacdo do valor devido e,raésmo, na determinacao da infracdo. Nao ha como se
sanear esse vicio mediante diligéncia, uma vezhgueria necessidade de refazimento total da apwaca
utilizando metodologia distinta da que foi empregam levantamento efetuado. Dessa forma, a Infra&o
nula, nos termos do artigo 18, inciso IV, alined,"do RPAF/99.

Com fulcro no art. 21 do RPAF/99, represento a edtale competente para que providencie o refazimeat
acao fiscal quanto a Infracéo 1, a salvo de falhas.

Quanto ao pedido de revisdo com reabertura de defegiento que esta Junta de Julgamento, quantemdau

ser necessario para a formacédo do convencimentojugadores, por duas vezes converteu 0 processo em
diligéncia, inclusive com reabertura do prazo ddéeda. Dessa forma, ndo ha mais o que se falar esae,
diligéncia ou pericia. O processo estd em condigfegilgamento e o exercicio do direito de defesaxercido

em sua plenitude.

Ressalto que apds a entrega ao autuado de c6pi@RIROM de fl. 34, seguindo a determinacéo contida n
diligéncia de fl. 85, o prazo de defesa foi reabenn trinta dias, ndo havendo, assim, qualquerezarento de
defesa.

Ultrapassadas as questfes formais acima, passo @itardas Infracdes 2 e 3, haja vista a Decisdo eum
posicionamento pela nulidade da Infracdo 1.

As Infracdes 2 e 3 foram apuradas mediante dadtigdos em notas fiscais eletrdnicas constanteshaogos
de dados da Secretaria da Fazenda e da Receitar&ledenforme CD-ROM anexado ao processo.

Tendo em vista que o autuado negava que tivessmeéteas aquisicfes discriminadas na autuacio,czgsso
foi convertido em diligéncia para que o0 autuantestasse aos autos comprovacao das aquisicées. Taifadé
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solicitada que fossem entregue ao autuado copiaadesomprovagées e, em seguida, fosse reabertazo pe
defesa em trinta dias.

Em atendimento a diligéncia, foram acostadas accgsso as comprovacdes de fls. 91 a 130, referentes
aquisicOes efetuadas pelo autuado junto as empresae Brasil Distribuicdo e Logistica Ltda., Masaek
Cia Ltda., Megafort Distribuicdo e Exportacdo Ltda.Casa Doce Industria e Comércio de Alimentos S.A

Em seguida, o processo foi convertido em diligérciASTEC do CONSEF, para que fossem excluidos os
débitos referentes as aquisi¢cdes que ndo restamanpoovadas. No atendimento dessa diligéncia, auéigoal

da ASTEC efetuou o expurgo dos débitos e refeziamedo do valor devido, tendo as Infracdes 2 e Sspdo
para, respectivamente, R$ 121.413,82 e R$ 930.881,3

Ap6s a andlise das comprovacOes apresentadas pel@mmte — declaracéo, fotocdpias de notas fiscdes,
pedidos, de autorizacdo de carregamento, de cashdéonotas fiscais, de autorizacdo para comprader,
extratos bancarios, etc. — 0 meu posicionament@éeopasso a expor.

a) A declaracao de fl. 91, emitida pela Rede BrAsstribuicdo e Logistica Ltda., ndo constitui peosuficiente

da efetividade das supostas operacdes realizades essa citada empresa e, portanto, em relagdo asess
aquisicGes as infracdes ndo podem subsistir. Tsatade uma simples declaracdo, sem timbre da empresa
emitente e sem reconhecimento de firma. Em relac@&sse tipo de comprovacdo, 0 posicionamento deste
CONSEF tem sido pelo ndo acolhimento de tal proveomo exemplos, cito os Acérddos CFEOR74-12/11,
0229-12/11 e 0248-12/11, sendo que deste Ultimpostravo trecho do voto proferido pelo Conselheiro
Valtércio Serpa Janior:

[.]

O entendimento deste Conselho de Fazenda Estadmalptevalecido no sentido de que notas fiscais
colhidas junto a fornecedores, a principio, se titusm em indicio de irregularidade, e nada maisgie
isso. Para que o indicio se transmute em evidéAcigcessario, para que assuma a condigdo de prova
material, o auxilio de outros elementos, tais carbmprovacao do pagamento realizado pelo adquirente
indicado no documento fiscal, registro contabil fiscal, analise do conhecimento de transporte eimiti
relativo a cada documento emitido, a existénciaddelicata, no intuito de, efetivamente, comprovar a
aquisicdo efetiva da mercadoria por aquele indicamondocumento fiscal. Isto em decorréncia do fao d
que a prova material do ilicito constatado foi poaila por terceiros e nao por quem cometeu a idfvac
objeto do langamento fiscal.

O Unico documento acostado pelo fisco como meralen da imputacao fiscal foi uma declaracao pradaiz
pelo fornecedor de que existiram as aquisicdesntgadorias consignadas nas notas fiscais e quaesmas
foram quitadas (fls. 812 a 819), fruto da solicagle diligéncia, por parte do 6rgdo julgador dénmegiro grau.

Tal documento, firmado pelo responsavel contabiedgresa PROFARMA, ndo tem o condao de produzir a
necesséaria e imprescindivel prova de que as merneadoelas constantes de forma efetiva circularann n
territério baiano, sequer, que foram realmente addas pelo sujeito passivo.

[.]

b) Quanto as demais empresas, os elementos prabamizedos na diligéncia realizada pelo autuante —
fotocépia de notas fiscais, de pedidos, de autgéimade carregamento, de canhotos de notas fisckas,
autorizacdo para comprador, de extratos bancarie;. — comprovam as aquisi¢cdes listadas no Auto de
Infracdo. Em relacéo a essas operacGes comprovamdsa ao autuado provar que ndo efetuou as agdesic

ou gque pagou o imposto que esta sendo exigido.

Visando comprovar que ndo efetuou as aquisicbesqqumiado apresentou fotocOpias de Registros de
Comunicac6es, emitidos pela 102 Coordenadoria dieiRe- Vitoria da Conquista.

Esses Registros de Comunicacdo ndo elidem as d@msapnstantes no Auto de Infracdo, pois sdo ssnple
informacdes prestadas pelo autuado a Secretari®eguranca Publica do Estado da Bahia. O defendéiate
que apresentara documentacao judicial que compi@weaie ndo efetuou as aquisicbes em comento, patém,
0 momento do julgamento, tal documentacdo ndopiesentada.

O impugnante também afirma que o autuante ndoitmli® nem considerou a documentacdo necessaria a
fiscalizagdo de encerramento de suas atividades.

Em relacdo as infracdes em tela, esse argumentopnécede, pois as notas fiscais elencadas na aétuac
comprovam que, em razao das espécies de mercadadasiridas, eram devidos os valores atinentes a
antecipacao parcial e a antecipacéo tributaria, msais ndo foram recolhidos. Para elidir as infragfeabia

ao autuado comprovar o recolhimento dos valoregdaos, o que ndo foi feito. Ademais, ressalto que o
processo de baixa de inscricdo cadastral ndo séutae com o0 presente processo administrativo fiscal

Afirma o autuado que, nas aquisi¢cdes proveniengesndpresa Makro Atacadista, ndo era devida a apteg@o
tributaria, uma vez que se trata de produtos cotengfio do imposto.
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Conforme se depreende da analise dos demonstrajivesundamentam a autuagdo, ndo foram incluidos no
Auto de Infragdo valores atinentes a aquisigBesuafias junto ao Makro Atacadista. Dessa forma,egat&o
defensiva ndo prospera.

Exceto quanto as aquisicbes originadas da empresde RBrasil Distribuicdo e Logistica Ltda., acato o
resultado da diligéncia realizada pela ASTEC do GBN e considero que as aquisicfes que remanesceram
apos a diligéncia estdo comprovadas, constituindonatas fiscais eletrbnicas citadas na autuacaovaso
materiais das operacfes nelas consignadas. Resgaficm autuado e o autuante foram notificados acel@
resultado da diligéncia, porém ndo se pronunciaramgue interpreto como um reconhecimento tacito da
correcéo do trabalho efetuado.

Nos termos do art. 12-A da Lei n° 7.014/96, nadsigfies interestaduais de mercadorias ndo enquaaau
regime de substituicdo tributaria e destinadas aneccializagdo, é devida a antecipacdo parcial pelo
adquirente na entrada da mercadoria em seu estalmednto. Considerando que o autuado ndo comprovou o
pagamento do imposto referente as operagfes quanesueram apos a diligéncia realizada pela ASTEC do
CONSEF, a Infracao 2 subsiste parcialmente. Norgntaalém dos valores ja excluidos pela ASTEC, rgpu
0os débitos atinentes as supostas aquisicdes eftupohto & Rede Brasil Distribuicdo e Logistica d.td
passando o valor devido para R$ 110.016,50, cordatemonstrado a seguir:

Data de Valor Apurado Rede Brasil Log. ICMS

Ocorréncia Pela ASTEC Distribuidora Ltda Devido
A b C d = (b-c)
31/05/10 100,20 0,00 100,20
30/06/10 18.213,64 5.273,34 12.940,3(Q
31/07/10 45.600,54 2.644,90 42.955,64
31/08/10 53.958,7)7 3.479,08 50.479,69
30/09/10 3.540,6Y 0,00 3.540,67
Somatorio 121.413,82 11.397,32 110.016,5(

Nas aquisi¢cBes interestaduais de mercadorias enguiad no regime de substituicdo tributaria, ndo érado
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a refendo imposto pelo remetente, e ndo tendo ocoroido
pagamento do tributo na primeira reparticdo fazena@ado percurso de entrada neste Estado, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacéo do imposto sabx@lor adicionado no prazo regulamentar. Tendowsta

que o autuado ndo demonstrou o pagamento do immBiente as operagfes que remanesceram apos a
diligéncia realizada pela ASTEC do CONSEF, a Infi@a8 subsiste parcialmente. Além dos valores jfuékas

pela ASTEC, expurgo os débitos atinentes as supasfaisicdes efetuadas junto a Rede Brasil Disitéw e
Logistica Ltda., passando o valor devido para R$.282,48, conforme demonstrado a seguir:

Data de Valor Apurado Rede Brasil Log. ICMS
Ocorréncia Pela ASTEC Distribuidora Ltda Devido
a b C d = (b-c)
30/06/10 286.470,683 98.510,74 187.959,89
31/07/10 376.086,79 79.288,53 296.798,26
31/08/10 249.420,29 3.022,62 246.397,67
30/09/10 19.066,66 0,00 19.066,66
Somatério 931.044,37 180.821,8¢ 750.222,48

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAgto de Infracdo, para julgar a Infracdo 1 nula e
as Infracdes 2 e 3 procedentes em parte.

Da Decisdo acima, # JJFrecorreu de oficio a uma das Camaras de Julganiéstal deste
CONSEF, sendo as trés infracdes integrantes do Auto fdechio objeto do Recurso de Oficio.

VOTO

A primeira infracdo, julgada Nula, se reportaCariissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada por meio de entradas de mercadorias nacsteglas, nos meses de maio a setembro
de 201Q Foi langado imposto no valor d& 90.992,85mais multa daoo%'. Para chegar a esta

conclusao o Fisco se baseou nas planilhas desfs.0 dos autos deste processo.

Analisando as planilhas acima referidas, conclea) dificuldade, que a Decisdo da Junta de
Julgamento esta correta ndo carecendo de quakepemor Isto porque, apesar da exigéncia fiscal
ter sido descrita como omissao de entradas de dwias, 0 que resulta em presuncéo legal de
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omissdo de saidas anteriores de mercadorias tréisitaos calculos levados a efeito pelo
autuante estéo totalmente incorretos e inaplicacfato dito apurado.

Em verdade, o autuante efetuou um calculo comooseef exigir imposto por falta de
recolhimento a titulo de substituicdo tributaria potecipacao, isto é, sobre o valor da operacao
aplicouMVvA, calculou o imposto e deduziu crédito fiscal daste do constante na operacao de
entrada, situacdo esta totalmente incompativel &@xigéncia consignada no Auto de Infracao
(infracdo 1). Aliado a isto tem-se que nédo foi aplicada a projnalidade prevista pela
Instrucdo Normativa n86/07 bem como contém a indicagdo de documentos fiscale ndo se
comprovou a efetiva aquisicdo pelo recorrido. Diahéstas falhas, € impossivel o saneamento
do feito mediante diligéncia. Mantenho a nulidaderdragaat.

Naquilo que se relaciona com as infrac@es 3, a diligéncia realizada pel&STEC/CONSEF
expurgou da exigéncia fiscal os valores relativ@satas fiscais onde, ao entendimento dessa
assessoria técnica, nao restou comprovada a @@uidas mercadorias pelo recorrido. Contudo,
o relator da instancia quo,ao contrario do quanto entendeu o diligent@sleeC, corretamente
nao acolheu como documento comprobatoério da etgtovada operacdo a "declaracao” deil.
relacionada a empresa Rede Brasil Distribuicdogidtica Ltda., pois se refere a um documento
tido como emitido pela referida empresa, localizadacidade de Anapoliso, em papel sem
timbre, com assinatura ilegivel e sem qualquertifiesicda Portanto, nenhum reparo a fazer em
relacdo as parcelas do débito que foram desonepatis Junta de Julgamento Fiscal.

Isto posto, voto pel?iA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a Decisédo
recorrida. A autoridade fazendaria competente deumscricdo fiscal do recorrido devera
analisar os elementos constantes nos presentes dagte processo no sentido de determinar o
refazimento do procedimento fiscal em relacéo i@a@dfo1, a salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgowPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracme 207106.0001//11-9lavrado
contraHARMONIA COMERCIAL DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA. (H ARMONIA CEREAIS),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar @amp@gto do imposto no valor &$860.238,98
acrescido da multa d&®%, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.
Devera a autoridade competente da circunscric&alfido recorrido analisar os elementos
constantes nos autos deste processo no sentidetel@ndhar o refazimento do procedimento

fiscal em relagéo a infragdpa salvo das falhas apontadas.
Sala das Sessdes DONSEF, 18 de marco deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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