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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0056-11/13

EMENTA: ICMS. OPERACAO DE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL  ORIGINARIO DE  CONTRIBUINTE
SUBMETIDO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. @) ICMS NORMAL. b)

ICMS RETIDO. c) ICMS SUBSTITUIDO. FALTA DE
PAGAMENTO. E solidariamente responsavel, pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito, o posto releztor
varejista ao adquirir alcool hidratado carburantgga
remetentesujeitoa regimeespecialde fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamentoidms préprioe/oupor
substituicdo tributaria no momento da saida da
mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecadacéao.
Indeferido o pedido de diligéncia. Excluidas as
exigéncias relativas a distribuidora cujo regimeeesal

de fiscalizagdo estava suspenso, por Decisdo limina
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Reformada a
Deciséo recorrida. ReCurs@RCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo proferida petaJunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente a presentecao, da qual constam trés infracdes a
seqguir descritas:

Infracdo 1 -deixou o adquirente de recolhenamMs normal, no valor d&$4.669,53,devido por
responsabilidade solidaria, nas operacdes de efaisie combustivel, adquirido junto a
remetente sujeito RegimeEspecial deFiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamentcikds

no momento da saida da mercadoria, em vista ddireento da mercadoriatravésde nota
fiscaldesacompanhada do documento de arrecadacéo, nes deegneiro, fevereiro e abril de
2011%;

Infrac@o2 - deixou o adquirente de recolher a diferencaailes normal, no valor de$6.307,84,
recolhido a menor devido por responsabilidade &dhlgd na operacdo de aquisicdo de
combustivel, junto ao remetente sujeitoRagime Especial deFiscalizacdo e obrigado ao
pagamento dacMs retido no momento da saida, em vista do receboradminercadorjatravés

de notafiscal com o ICMS destacad@ menore acompanhada do documento de arrecadacao
correspondente, nos meses de fevereiro, margal el@bo1y,

Infracdo 3 - eixou o adquirente de recolhecms retido, no valor deR$645,05, por
responsabilidade solidaria, na operagéo de aquaisie&ombustivel, junto ao remetente sujeito a
RegimeEspecial deFiscalizacdo e obrigado ao pagamentoaies Retido no momento da saida
da mercadoria, conforme verificado através de fistal ndo acompanhada do documento de
arrecadacéo daMs substituido, no més de janeiroata 1
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A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a da seguinte forma:

Trata-se de Auto de Infragéo lavrado para exigivaor de R$ 11.622,42, relativo a trés infrac6es)do o
contribuinte apresentado impugnacéo, conforme aaetetado.

Inicialmente, rejeito as preliminares de nulidade Auto de Infracdo, arguidas pelo autuado, sob i@srdas
alegagfes consignadas as suas razdes defensivas,vem que o Auto de Infragdo preenche todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando eniqgea violagéo ao devido processo legal e a am@iesha

do contribuinte, visto que inexistiu qualquer ofereos principios da publicidade e da ndocumulatidiel
sendo a multa aplicada conforme os ditames legais.

Ha de se ressaltar que as infracdes estao crisaatiente consignadas nas trés acusacdes fiscaisvesias no
art. 6°, XVI, c/c o art. 47 da Lei n° 7.014/96,dero adquirente de combustivel a responsabilidadie&ria
pelo pagamento do imposto, total ou parcial, deyidto remetente, o qual estava sujeito ao Regirpedia de
Fiscalizacdo e obrigado ao pagamento do impostoppod e/ou substituido no momento da saida da
mercadoria, cujos valores quando arrecadados, asade DAE, foram deduzidos do imposto apurado,
conforme demonstrado nos autos, cujas planilhatadam o imposto préprio e o ICM-ST, néo tendo wadb

se insurgido contra os nimeros apurados.

Assim, configurada a infracdo, teve o autuado artpodade de apresentar DAE ndo identificados nas
operag@es, referentes as notas fiscais analisadasdo impertinente a sua alegac@o sobre o princézo
ndocumulatividade do ICMS, visto que o mesmo f&peitado a medida que o imposto, quando recoltimio,
compensado com valor exigido.

Relativo & alegacéo de ofensa ao principio da mididide do ato de submeter a Distribuidora de Cortibeis
PETROVALE ao dito regime especial de fiscalizag@imbém néo procede, pois, conforme bem salientasam
autuantes, a Secretaria da Fazenda, através de @Gmados SAT 001, de 18/01/2011, publicado no Diario
Oficial do Estado da Bahia de 19/01/2011, e 0033deale junho de 201tpnsiderando o disposto no inciso
XVI do art. 6° da Lei n° 7.014/96, tornou publiceeqtal contribuinte estava sujeito ao Regime Espete
Fiscalizacdo e Pagamento, nos termos do art. 44s@s | e 1l, da Lei n® 7.014/96, até 31/12/2011.

Do exposto, como as razdes de defesa ndo consayeiidir as imputacdes, voto PROCEDENTE o Auto de
Infracéo.

Inconformado, o contribuinte interp6s Recurso Vduio, suscitando, inicialmente, a nulidade
da Deciséo recorrida, sob o argumento de que mamfapreciados alguns pontos importantes
trazidos na impugnacéo, quais sejam: a) nao fidato mo relatério do julgamentosé a
infracéo 2 se refere a diferenga daMs normal ou doicMs retidd’; b) a Junta de Julgamento
Fiscal ndo externou &tia posicdo quanto as multas aplicadas no percéaeigos .

No mérito, apresentou um resumo da tributacaesie normal incidente sobre o alcool etanol
hidratado, da seguinte forma:

1. a Usina comercializa o produto com destaquectis proprio;

2. a Distribuidora se apropria do crédito fiscal dasnds fornecedoras e procede a retencao do
imposto devido nas operacdes subsequentes;

3. os Postos Revendedores comercializam os combusstpaia o consumidor final sem
tributacdo, uma vez que a Distribuidora ja retémcelheo imposto devido por eles.

Salienta que a sistematica de tributacdo adotada pstados para a cobrancaldsis devido

nas operagfes com alcool hidratado, a denominadbstituicdo tributaria para frente ou
progressiva, estabelece que as Distribuidoras de combustb&gesponsaveis, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, pela retencaecellhimento do imposto devido nas operacoes
subsequentes praticadas pelos adquirentes - azsHostendedores -, e que, para apuiavs
devido, adicionam a base de calculo IdmMs correspondente as operacdes subsequentes, a
Margem de Valor Agregado{/A) sobre os precos por elas praticados ou adotaraco péedio
ponderado final (damPF) Feito isso, o imposto devido em todas as opesagdlesequentes da
circulagcdo econdémica do alcool, encontra-se defaritente retido e recolhido pelo contribuinte
substituto, no caso, a Distribuidora.

Observa que, no presente caso, foi autuado pooneabilidade solidaria, tendo o autuante
aplicado sobre o preco praticado pela Distribuid@vase de célculo) a aliquota de%,
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encontrando o débito supostamente devido na qdalida responsavel solidario, porém alega
que, no momento da aquisi¢do do produto pelo PRetendedor, o valor deamMs normal ja
esta embutido no preco da venda e, portanto, pagosendo I6gico imputar-lhe tal valor, pois o
tributo estaria sendo exigido em duplicidalis {n iden).

Menciona que, de acordo com o Parecer final dathal@4/01/201]1 exarado no Processo de
Consulta de ndo74372011qrotocolado pelo Posto de Combustiveis Sete Patths, ndo ha
responsabilidade do contribuinte de fato (adquieam provar se ©cMS normal devido pela
Distribuidora foi realmente satisfeito ou ndo. Seadsim, a propria Secretaria da Fazenda da
Bahia, por meio do seu Orgdo ConsultiyITRI), admitiu em consulta que ndo é possivel a
cobranca por responsabilidade solidaria do impagtmal relativo as operacdes praticadas pelas
Distribuidoras.

Requer a nulidade das infragcbes 2 ou, ainda que assim n&o entenda este Colegiado, a
aplicacdo do paragrafo unico do artigoo do Cddigo Tributario Nacional, excluindo-se a
penalidade, juros de mora e atualizagcdo monetaria.

Quanto a infracaa, assegura que o imposto estadual foi retido, dedtapela Distribuidora e
cobrado do Posto Revendedor na nota fiscal de iggaig, assim, pelos mesmos argumentos
apresentados nas infrac@es 2, 0 imposto ja foi pago pelo adquirente no momembogele a
Distribuidora reteve o valor, ao somar o impostaoeecom o total da nota fiscal, razéo pela qual
estaria sendo apenado duas vezes: no momento epagoe o valor da mercadoria somado ao
Imposto retido que néo foi recolhido pela Distridria e nesta autuagao.

Diz, ainda, que o Auto de Infracdo em lide ndo @teno principio constitucional da nao
cumulatividade. Reproduz o artiges da Constituicdo Federal e acrescenta que a regndat
cumulatividade somente encontra limitacdo no podfxto constitucional, no caso, o artigs,

§ 29 incisoll, alineas &” e “‘b”, da Carta Magna.

Salienta que o mecanismo da ndo cumulatividadeehged sempre observado, fazendo nascer
para o contribuinte, toda vez que este adquire mergadoria ou um servigo com incidéncia do
imposto, um crédito fiscal. Acrescenta que essditxéde acordo com o professor Sacha
Calmon é"um crédito misto (quase financeiro), abarcandorédito do ativo imobilizado, dos
bens de uso e consumo e de todos 0s insumos daetndiretos utilizados na producdo e
circulagéo de mercadorias e servigos"

Assinala que, de acordo com a Constituicdo Federadsg o credito fiscal esta expressamente
estruturado pelo sistemenposto contra imposte nao pelo sistemanercadoria contra
mercadorig como entende o Fisco, e, dessa forma, toda entibdtada, independentemente de
sua destinacdo, gera em favor do adquirente unit@rféstal de natureza mista, que devera ser
compensado nas operacdes de saidas posteriores.

Ressalta que o creditamento do imposto nas entréaad somente um direito, mas um dever do
contribuinte, apresentando para melhor entendimgamt@gra, esquema proposto pelo professor
Sacha Calmon. Transcreve, nesse sentido, lico&ondae Carrazza, Misabel Derzi e Aliomar
Baleeiro.

Afirma que a forma como estd sendo exigido, dosd8dRevendedores, o imposto da operacao
propria devido pelas Distribuidoras de combustiveisetentes do alcool etanol hidratado esta
eivada de inconstitucionalidade, pois ndo estd senbledecido o principio da né&o
cumulatividade.

Questiona qual destinacdo sera dada aos credstsfigerados na comercializagdo do alcool
etanol hidratado pelas Distribuidoras de Combuistivpie resulta no pagamentoides sobre
operacdes proprias, e se a empresa remetente dicandulando os créditos fiscais no seu livro
fiscal gerando um passivo meramente escriturale Bexthulagdo da cobranca.
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Frisa que, nessa esteira, o processo deve serrtidovam diligéncia para se apurar, no minimo,

o valor dos créditos relativos a operagdo propdaDistribuidora remetente para que seja
deduzido do imposto exigido no presente Auto deagio.

Diz que é confiscatoria a multa capitulada no artig inciso II, letra “f", da Lei n°®7.014/96
consoante decisfes judiciais reiteradabl (n® 551/RJ). Sustenta, ademais, que nao existe
possibilidade de adog¢do de penalidade genérica eatérim penal/tributaria, conforme
entendimento ja pacificado na doutrina e jurispnat® patrias, razao pela qual requer a
anulacdo da multa imposta no percentuaode

Argumenta, por fim, que a distribuidora remetends grodutos- PETROLEO DO VALE LTDA,
inscricdo estadual n%.325.343 foi excluida do Regime Especial de Fiscalizacdomeio de
mandado de seguranca impetrado e, dessa maneirse micontra obrigado a recolher o tributo
por solidariedade, como exigido nesta acao figmal,‘auséncia de requisito formal essencial a
modificacdo do polo passivo desta relacéo juridrdautaria”.

Afirma que, apesar de ndo ter a obrigacdo de aco§pga da medida liminar concedida, esta
juntando documento de movimentacdo processual aolttd sitio do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, no qual consta o deferimento déida€fl. 313), podendo o Fisco obter os

documentos necessarios.

Conclui que, se a empresa remetente ndo estdasaeitRegime Especial de Fiscalizacao,
condicdo essencial segundo o artbganciso xXvi, da Lei n°7.014/96 “ndo ha que se falar em
responsabilidade solidaria do posto revendedor @mluustiveis destinataripcaindo por terra a
exigéncia fiscal consubstanciada neste Auto degéfs. Transcreve os AcOrdamss n°s 0097-
01/12, 0100-01/120101-02/12para demonstrar o acerto de seu posicionamento.

Conclui requerendo a realizacdo de diligéncia eudagdo do lancamento de oficio, com base
nos fundamentos apresentados.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, opimpelo Improvimento do
Recurso Voluntario, afastando a alegacédo de nudidadDecisdo recorrida, uma vez que a Junta
de Julgamento Fiscal manifestou-se a respeito deaymo seguinte trecho do votesehdo a
multa aplicada conforme os ditames ledais

Também rejeitou a alegacéo de nulidade da autupgégue as infracdes estdo bem descritas e
acompanhadas dos demonstrativos, permitindo aitgedempreensao dos fatos imputados ao
contribuinte.

No mérito, aduz que os créditos fiscais do impostaprovadamente pago foram concedidos.

Quanto ao Parecer @aTRI, diz que 0 recorrente ndo trouxe aos autos ordeird teor, o que
permitiria verificar se a matéria analisada € amaes, além disso, constata qadégislacdo em
que esta lastreada a exigéncia fiscal é2d2/2010e por isso ndo Parecer ser 0 caso, ja que o
Parecer é de4/01/2011 ndo havendo tempo habil para que consulta sobrtasm fosse feita e
respondida em apenasgdias’.

Conclui que: a) os célculos doMs normal e dacMs por substituicdo foram feitos na forma
prevista na legislacéo vigente, com o tribypor‘dentrd; b) “a multa aplicada € a prevista em

lei para a infracdo em tela, uma vez que essa ¢@imando esta descrita em qualquer outra
alinea do art.42, 1l da Lei n°7.014/96; c) ndo cabe aoCONSEF apreciar alegacdo de

inconstitucionalidade da norma estadual, na forregigta no artiga67do RPAF/99

VOTO

Deixo de acatar as preliminares de nulidade das@eaiecorrida, suscitadas pelo recorrente, sob
0 argumento de que a Junta de Julgamento Fiscalen&@o se manifestado sobre algumas
alegacoes defensivas, pelos motivos seguintes:

ACORDAO CJF N° 0056-11/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. quanto ao argumento recursal, de que nao teriddickaro no relatério do julgamentse’ a
infracéo 2 se refere a diferenca deamMs normal ou doiCMSretido” - pois considero que o
Auto de Infracdo € bastante claro ao descrevefracén2 “como recolhimento a menos do
IcMsnormal’ e a Junta de Julgamento Fiscal relatou e delibsobre o que foi imputado ao
contribuinte;

2. relativamente ao argumento recursal, de que a denlalgamento Fiscal ndo externowsad’
posicdo quanto as multas aplicadas no percentuak®& - pois verifico que o 0rgao
julgador de primeiro grau manifestou-se sobre argssno seguinte trecho do voto:
Inicialmente, rejeito as preliminares de nulidade Auto de Infracdo, argiidas pelo autuado, sob iasrdas
alegacdes consignadas as suas razdes defensivas,vem que o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando enfqgea violacdo ao devido processo legal e a amptesh

do contribuinte, visto que inexistiu qualquer oferes principios da publicidade e da ndocumulatidig,
sendo a multa aplicada conforme os ditames legéigifos nao originais)

Também saliento que a descricdo dos fatos e osispaleé trabalho permitem a exata
compreensao da acusacao feita ao contribuinte,haendo que se falar em nulidade da
autuacao.

No meérito, verifico que os valores doms “normal” e por substituicdo tributaria estdo sendo
lancados neste Auto de Infragdo, por responsabididsolidaria, pelo fato de o contribuinte
autuado (posto revendedor), ter adquirido alcdbtethidratado combustivéhEHC) a empresa
distribuidora sujeita a Regime Especial de Fiseghp.

A responsabilidade solidaria do recorrente encesdrgrevista no artig@°, inciso Xvi,
combinado com o artiger, incisol, da Lei n%.014/96,dispositivos a seguir transcritos:

Art. 6° SGo solidariamente-esponsdveis pelo pagamento do imposto e demaigscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

(.)

XVI - o posto revendedor varejista de combustiveistedatdo ao combustivel adquirido junto a remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com @idgedade do pagamento do ICMS, no momento dasaid
da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estivemapanhada do respectivo documento de arrecadacéo;

(..)

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamento s#eferminado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administragdo Tributaria da r8kecia da Fazenda e consistira, isolada ou
cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no mamea saida da mercadoria ou da prestacdo do
servigo, inclusive o relativo ao imposto devido pobstituicao tributaria;”.

Ha, portanto, suporte legal a legitimar a cobrang, responsabilidade tributaria, dovs
normal e do devido por substituicdo tributaria,edapreso recorrente, nas aquisicées de alcool
hidratado carburante junto ao Distribuidor, queseontrava, quando emitiu as notas fiscais de
saidas, sujeito ao Regime Especial de Fiscalizagiio obrigatoriedade de pagamento do
imposto no momento da saida das mercadorias e fe&oon fez a menos que o devido.

No que se refere aos créditos fiscais que o autgaéo ver deduzidos da exigéncia fiscal,
saliento que a mercadoria adquirida pelo Recorremnjge € objeto do presente Auto de Infracao
encontra-se enquadrada no regime da substituig@méia por for¢ca do artignee do RICMS/97,
vigente a época dos fatos geradores:

Art. 126.0 imposto a ser recolhido pelo responsavel emmiégcia de substituicdo tributaria por antecipacdo
sera pago:

(.)

IV - nas operacdes de saida de alcool etilico hidtateombustivel (AEHC) e de &lcool a granel ndo
destinado ao uso automotivo, no momento da saigandscadorias.
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Em consequéncia, 0 sujeito passivo ndo possuieitalid apropriacdo dos créditos relativos ao
imposto recolhido pelo remetente, consoante ogaate e 356, d0 MesSMaRICMS/97, a seguir
transcritos:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as dispesi@xpressas de manutencdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados:

(.)

IV - quando a operacdo de aquisi¢cdo ou a prestacao:

a) estiver beneficiada com isengdo ou amparada porindidéncia, salvo determinagdo em contrario da
legislacéo;

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto puedpacdo ou substituicdo tributaria, salvo
excecdes expressas ( arts. 356 e 359);

(...)

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacao obsstuicdo tributaria, ficam desoneradas de
tributacdo as operacgdes internas subseqientes mmesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, agdad
salvo excecdes expressas, a utilizacdo do créditalfpelo adquirente, extensiva essa vedacdo aditor
relativo ao imposto incidente sobre os servicost@d@sporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou
substituicdo tributaria.

Nesse contexto, deve ser indeferido o pedido dgéditia formulado pelo sujeito passivo, pois,
como visto, o valor que esta sendo exigido ndo gerdoum crédito a ser compensado com as
operacdes de saidas subsequentes. Ademais, com&idama Decisdo recorrida, os valores
recolhidos pelos estabelecimentos remetentes dubustiveis foi devidamente deduzido pelo
autuante da exigéncia indicada nesta autuacadiav@mdo que se falar em cobranca indevida.

Em seu Recurso Voluntario, o autuado alegou, aigde,deve ser aplicado o posicionamento
externado no ParecPITRI/GECOT n°1622/2011 em que aquele 6rgdo daFAz/BA manifestou o
entendimento de queo“adquirente de mercadoria sujeita a circular contcamprovante do
recolhimento antecipado do imposto, ndo esta oldliga exigir a comprovacdo do imposto
normal, mas apenas do imposto substitljith@ja vista que os fatos geradores desta autuacdo
ocorreram na vigéncia do entendimento acima redafjadeiro a abril deo1i).

Ocorre que, ems6 de agosto deoi1l, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia cumdif
entendimento acima e se manifestou no sentido decgloe ao Posto Revendedor que adquire
combustivel a fornecedor sujeito a Regime EspeaigaFiscalizacdo a responsabilidade pelo
pagamento do imposto normal e do imposto por duigdD tributaria, sendo obrigado a exigir
0os comprovantes do recolhimento s do fornecedor. Vejamos a transcricdo do Parecer
DITRI/GECOTN® 18617/2011

“Trata o presente processo de Termo de Reti-ratffdm do Parecer Gecot n° 1622/2011, exarado nogase
de Consulta Sipro n° 007437/2011-0, formulada popeesa com atividade econdmica de posto revendielor
combustiveis, desejando saber se esta obrigad@ya dr fornecedor sujeito ao regime especial dedlizacéo

a comprovacao do recolhimento do ICMS substituimeo, também, do imposto normal devido. Pergunta,
também, como pode tomar conhecimento de que oilmeinte fornecedor do combustivel esta sujeitogime
especial de fiscalizacao.

No Parecer Gecot n° 1622/2011, foi consignada aiseg afirmagéo:

"Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a circatan o comprovante do recolhimento antecipado do
imposto, ndo esté obrigada a exigir a comprovagéimngosto normal e sim, apenas do imposto subdtitud
que pressupBe o pagamento anterior do imposto hérma

No entanto, esta Administracdo Tributaria entende @ adquirente de combustivel de fornecedor supeit
regime especial de fiscalizacéo, para precaverisntp a responsabilidade solidaria de pagamentingmosto
normal e do imposto sujeito ao regime antecipadeyed exigir a apresentacdo dos comprovantes do
recolhimento do ICMS, tanto do imposto normal, daato imposto substituido, de forma que fique comguio

de que ambas as parcelas ja foram recolhidas aoudresEstadual.

No mais fica ratificada a resposta ora retificadassaltando-se que, dentro de 20 (vinte) dias @pdiéncia da
resposta a esta consulta, o Consulente deverd maatentendimento nela estabelecido, ajustando-se a
orientacao recebida, e, se for o caso, efetuandagamento das quantias por ventura devidas.
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E o Parecer”.

A esse respeito, o Codigo Tributario Nacional edtate as seguintes regras:

Art. 100.S&o normas complementares das leis, dos tratadas eonvencdes internacionais e dos decretos:

(..)

Il - as decisbes dos 6rgéos singulares ou coletiegsiisdicdo administrativa, a que a lei atribuacgicia
normativa;

(.)

Paragrafo Unica A observancia das normas referidas neste artigoue a imposicdo de penalidades, a
cobranca de juros de mora e a atualizacdo do vailonetario da base de célculo do tributo.

(.)

Art. 103 Salvo disposi¢cao em contrario, entram em vigor:

(...)
Il - as decisdes a que se refere o inciso Il do arfif0, quanto a seus efeitos normativos, 30 (fridtas
apos a data da sua publicacéao;

O RPAF/99 em seu artigez, incisol, prevé que o Diretor de Tributagdo da SecretariBarenda

€ “competente para responder a consulta a respeittegislacdo tributaria estaduale que a
consulta eficaz produz os seguintes efeitos, exeosente em relacdo a matéria consultada
(artigo62, incisosl alll, dORPAF/99:

1. suspende o curso do prazo de recolhimento dostdshnéo vencidos a data em que for
formulada;

2. adquire o carater de denuncia espontanea em rekacdébito vencido até a data da
formulacdo da consulta pelo sujeito passivo, néemdo acréscimos moratorios a partir desta
data, desde que, no prazo2dgvinte) dias da data da intima¢ao da solucéo, @tsupassivo
adote as demais providéncias previstas NnossaL9;

3. nenhum procedimento fiscal serd instaurado contreomsulente a respeito da matéria
consultada, desde a data da entrada da petic@ovagésimo dia apods a ciéncia da Decisédo
final da consulta.

De acordo com o jurista Hugo de Brito Machaboto Curso de Direito Tributario, Malheiros
Editores,142 edicdo, p64, “As normas complementares sédo, formalmente, atogestirativos,
mas materialmente sdo |éis, “nos termos do art.oodo CTN, SG0 normas complementarégs:)

b) As decisGes administrativas a que a lei atrilefi@acia normativa, vale dizer, as decistes
proferidas por 6rgdos singulares ou coletivos, imdidos de julgar administrativamente as
pendéncias entre o fisco e os contribuintes, dgs@ea lei tributaria a essas decisdes valor de
norma. Destacam-se atualmente, nessa categoriades®minados Pareceres normativos
emitidos pela Coordenacdo do Sistema de TributagdoMinistério da Fazenda, 6rgao
incumbido de unificar a interpretacdo da legislag¢éibutaria, mediante solucao de consultas

N&o ha duvidas sobre a natureza juridica da respdstecida em processo de Consulta: trata-se
de Decisdo de 6rgao singular de jurisdicdo adméatiga a que a lei atribui eficacia normativa.
Dessa maneira, vincula a Administracéo Tributarialém disso, protege o Consulente, que fica
livre de sofrer penalidades enquanto ndo obtivea uesposta e, apos a resposta, desde que
adote, no prazo legal, a orientacéo ali contida.

Ocorre que o Parecer emitido em processo de Carpulieta seus efeitos juridicos apenas entre
a Administracédo Tributaria e o Consulente sobreatéra objeto da consulta. Verifico que o
Parecer DITRI/GECOT n° 1622/2011 foi exarado no Processo de Consulta 08743720110
protocolado pelo Posto de Combustiveis Sete Pattis, portanto, seus efeitos juridicos néo
podem ser estendidos ao recorrente. Esse entertdimesta claro da analise do artiggl do
CTN, abaixo transcrito:
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Art. 161 O crédito n&o integralmente pago no vencimeragréscido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢cé&pminalidades cabiveis e da aplicacdo de quaismestidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tribudari

(...)
§ 2°0 disposto neste artigo ndo se aplica na pendédeiaonsulta formuladaelo devedodentro do prazo
legal para pagamento do crédit@rifos ndo originais)

N&o obstante isso, constato que a Secretaria denéf@z por meio da Superintendéncia de
Administracdo Tributaria, publicou em seu situio Ineernet 0 ComunicadSAT n° 003/2012
datado dev4/07/12 tornando publico que o Regime Especial de Fizagdio relativo & empresa
Petroleo do Valle Ltda., Inscricdo Estadual 76°325.343 havia sido suspenso por liminar
concedida em acéo judicial @®02/2011 Veja-se a seguir o ato administrativo:

“COMUNICA SAT N° 003/2012

O SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, so de suas atribuicbes e considerando o
disposto no inciso XVI do art. 6° da Lei 7.014/@8na publico que o contribuinte a seguir indicagkta sujeito

a Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamento,termsos do art. 47 inciso | e Il da Lei 7.014/96¢ at
31/12/2012

RAZAO SOCIAL| INSCRICAD® MUNICIPIO N° DO SITUACAO
ESTADUAL PROCESSO

PETROLEO DO| 76325.343 | FEIRA  DH 115.177/20124 LIMINAR CONCEDIDA

VALLE LTDA. SANTANA 0 EM 02.02.2011

GAB / SAT, 04 DE JULHO DE 2012.
Claudio Meirelles Matos

Superintendente de Administracdo Tributaria
Republicado para retificacao do numero”

Em consequéncia, ndo havendo regime especialaidifmscdo, a partir d&/02/2011 ndo ha que
se falar em responsabilidade solidaria. Este,,ditd entendimento na Decisdo proferida por
estaiaCamara de Julgamento Fiscal no Auto de Infrac@32892.0007/11-davrado contra outro
posto revendedor e pelas mesmas infracdes, cugrtexdo voto, da lavra do Conselheiro Fabio
de Andrade Moura passo a reproduzir:

“(...)

Além disso, o contribuinte apresentou comunicad@B&AZ, disponibilizado no Diario Oficial do Estada.),
dando conta de que a distribuidora PETROVALLE - RELEO DO VALLE LTDA., Inscrigdo Estadual n’
076325343, estava excluida do regime especial sdalizacdo por Decisdo liminar. E, como bem ditdope
recorrente, ndo havendo regime especial de fisggdim, ndo ha falar em responsabilidade solidaria.

E oportuno esclarecer que, na hipotese vertente,seipode admitir a lavratura do presente Auto rifeatdo
para fins de obstaculizar os efeitos da decadérfando o crédito suspenso até que ultimada a ggdiial
que discute questao essencial a respectiva coigstituDiz-se isso porque, in casu, esse entendorsmaplica
perfeitamente quando é o préprio sujeito passivoAdio de Infracdo o beneficiario da Decisédo judicia
concessiva de liminar. Aqui, o autuado é um teccque ndo faz parte do mandado de seguranca eamtort
nao se pode estender-lhe os efeitos da Deciséondmpiroferida pelo Judiciario.

Ademais, ainda que a liminar venha a ser, posterante, revogada, ela gerou efeitos durante o peritel
ocorréncia dos fatos geradores aqui discutidospmgie ndo se pode falar em responsabilidade sofiddo
autuado. Apenas ap0s eventual revogacgao da limpadera o recorrente ser reponsabilizada, solidarénte,
pelo crédito ora exigido.

Entendimento diverso se aplica & Distribuidora PEENROTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.,
pois o recorrente ndo apresentou Decisdo liminae qiastasse o regime especial de fiscalizacdo, aem
comunicado de fls. 210 nos da essa noticia, aléntedsido apresentada a sentenca final denegatdoa
mandado de seguranca impetrado junto a 42 Varaawhda Publica da Comarca da Capital (fls. 218/221)

Nesse contexto, entendo que devem ser excluidadgincia relativas as vendas feitas pela PETROWALL
PETROLEO DO VALLE LTDA., pois, como visto acima,te#o o periodo abrangido pela autuacéo (19/01 a
14/04/2011), o regime especial de fiscalizacdoceaaplicado estava suspenso por forca de Decisdindimfato
este reconhecido pela prépria SEFAZ.”

Por tudo quanto foi exposto, excluo da autuacéeattzes referentes a operagdes de saidas de
alcool hidratado carburante promovidas pela emgresaleo do Valle Ltda., inscricdo estadual
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n° 76.325.343 a partir de02/02/2011(data constante no Comunicado glar acima referido),
remanescendo, também, os valores relativos a digyage saidas realizadas pela empresa
Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda., inscritaadastro estadual sob 03a%32.766 como

a seguir demonstrado:

Infragcdo1 — procedente em parte, no montant®$te492,45 data de ocorréncia de/01/2011
Infragcdo2 — procedente em parte, no montant®ste425,00 data de ocorréncia de/02/2011
Infracdo3 — procedente em parte, no montant®sk5,05 data de ocorréncia de/01/2011

Quanto a multa aplicada, trata-se de penalidade m@mvisdo legal e adequada aos ilicitos
atribuidos ao sujeito passivo, ndo competindo @ €sinselho de Fazenda perquirir acerca da
constitucionalidade do percentual previsto naddiqo 167, incisol, dORPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pel®PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar
Procedentes as infracdee 3 como acima indicado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade JulgamentdFiscal doConselho désazendaEstadual, por
unanimidade PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infracdon® 298924.0015/118
lavrado contra/. H. F. COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. (POSTO W3 C ONQUISTA), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagan@mimposto no valor de$3.562,50acrescido

da multa de0%,prevista nart. 42, 11, “f", daLein®7.014/96e dosacréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 22 de fevereiro deo13s.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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