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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE  APRESENTACAO DA
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
Contribuinte ndo comprovou ter recolhido o impaito

importacdo. Infracdo procedente. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISIGOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. a) BEM DESTINADO AO ATIVO
PERMANENTE. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO E
devido o imposto relativo a diferenca de aliqgustasre

as entradas efetuadas em decorréncia de operacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosuao se
ativo imobilizado e ao uso ou consun®efeitos os
célculos. Infragbes  parcialmente  subsistentes.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Refeitos os calculos.
InfracBes parcialmente subsistentdantida a Decisao
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao unanime

RELATORIO

Trata o presente do Recurso de Oficio interpostaleocorréncia a Decisdo exarada pellunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baktdo de Infracdo, nos termos do aso
inciso I, alinea “a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto n°
13.537/11 com efeitos a partir am/12/11.

Em analise o Auto de Infracédo lavrado e07/2011para constituir o crédito tributario no valor
historico der$133.236,03em razéo das seguintes acusagoes;

INFRAGAO 1— Utilizaco indevida de crédito fiscal dmms, no valor der$42.031,67 referente a
mercadoria destinadas a contribuinte diverso daal nos documentos fiscais. Corresponde a
operacdes de Importacdo de Mercadorias, sem a owagio do efetivo pagamento wims
devido e com indicagdo do destino dos produtoBad dio estabelecimento localizado em outra
unidade da federacédo, conforme Anexp

INFRAGCAO 2— Deixou de recolhacms, no valor ders 50.231,85decorrente da diferencga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmeatcadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do proprio eltaionento, conforme Anexoge 03;

INFRACAO 3— Deixou de recolhacmMs, no valor der$14.594,14 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmeatcadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas a consumo do estabelecimnenforme Anexo®4e 05;

INFRACAO 4 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastasuja tributagcdo, sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valeRs$ 26.378,37 conforme Anexmeé.

Em defesa inicial, fls69 e 78, € impugnado parcialmente o lancamento tributésmh a
apresentacao das seguintes razdes:

» A infragdo1 decorrente da glosa do crédito fiscal que foi apadp pelo estabelecimento
autuado, é fundamentada pelo autuante principagmeeta falta de comprovacdo do
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recolhimento doicMs no Estado de origem. Alega a violagdo ao princiga& néo-
cumulatividade, restringindo um crédito constitneilmente garantido ao contribuinte,
desautorizando uma compensagao entre o valor devadmontante de imposto em operagdes
anteriores. Transcreve o arts, § 2°, ) dacr, e cita doutrina sobre o tema. Aduz que nesse
sentido, o destaque do imposto na nota fiscal @eae presuncéo legal de recolhimento do
mesmo, gerando assim, o direito constitucional @oweitamento integral do crédito fiscal
pelo adquirente. Nesse sentido transcreve Decis&ugdremo Tribunal Federal, e firma que,
a infracdo1 representa uma afronta ao principio da nédo-cumidatie doiCMS, 0 que
conduz a sua improcedéncia;

» Com referencia as infragfese 3, destaca trés situacbes indevidamente autuadas pel
Fiscalizacdo. Sao elas (doe, fls. 89a136, e dow3s- fls. 137a159):

a. Transferéncia de ativo imobilizado, com mais deamno de uso, da filial para a matraduz
que ndo ha incidéncia dams na desincorporacdo do ativo imobilizado, ndo podeset
cobrado o imposto na saida e tampouco o diferedeialiquota do estabelecimento que Ihe
der entrada. Cita que a previséo legal encontrapset.6°, Viil, RICMS/BA: Art. 6° OICMS néo
incide nas seguintes situacdedll - saida de bem integrado ao ativo permanente, dgade
tenha sido objeto de uso, no proprio estabelecimepbr mais de um ano, antes da
desincorporacdoRealca que as préprias notas fiscais informam auenercadorias em
questdo sao bens do ativo imobilizado, com maismdeano de uso, assim, a cobranca do
ICMS, seja na saida, seja a titulo de diferencial dgualas, afronta a legislacdo. A
impugnante requer a exclusao na infrag&ias notas fiscais relativas a desincorporacdo do
ativo, demonstradas na planilha asgtsa 136 (Doc 02)

b. Aquisicdo de mercadorias destinadas ao imobilizahsumo com reducdo da base de
calculo, tendo a Fiscalizacdo desprezado a reduga&alculo daDIFAL; outro equivoco das
infracBes2 e 3, asseverdoi a cobranca do diferencial de aliquotas despidzae a reducéo
da base de célculo e adicionando o valorddPosiciona-se que este diferencial, sendo como
um complemento do imposto pago no Estado de origene ser calculado observando-se a
reducdo da base de calculo incidente sobre a nwiaagl sem a inclusdo dei (art. 72,
RICMS). Considera deva sgtlgada improcedente a cobranca do diferencialige@as na forma
calculada pela Fiscalizagéo, tudo conforme as lpiashianexas (docsz e 03).

c. Os fornecedores optantes psimPLES Nacional, regidos pela Lei Complementarip3/o6
apuram e recolhem i@Ms integralidade nas saidas, mesmo interestaduaigg angpede a
cobranca do diferencial de aliquotas, (cuja natuéede complementacdo do imposto devido).
O art.69 do RICMS/BA determina a complementacdo da aliquota apenassaodeafalta de
destaque do imposto por beneficio concedido semam@mponstitucional pela unidade
federada de origem. Assim entende que o difereméal € devido quando o beneficio é
concedido com amparo constitucional. E qU&MPLES NACIONAL, em seu artle daLC N°
123/06 € quase uma reproducdo do amo da Constituicdo Federal de@ss Considera que
como o beneficio dSIMPLES NACIONAL possui indole constitucional, ndo ha obrigacaol lega
de recolher o diferencial de aliquotas sobre ascaderias remetidas por contribuintes
optantes. Desta forma devem ser excluidas do c@mgas infracbe e 3 todas as
mercadorias fornecidas pelas empresas relaciomadédec.04, fls. 159a 197, tudo conforme
0s docs02e 03.

* Na infracd04, € reconhecido que a multa é parcialmente proted@ois algumas das
entradas relacionadas no Auto de Infracdo se rafarpedidos cancelados pela impugnante,
conforme a documentacao apensada noaspils. 198a210.

Concluindo sua exposicao, requer o defendenteganuénto pela Procedéncia Parcial do Auto
de Infragéo.

Na abordagem da infracéo a i. 22 JJFaponta que em sua defesa, de forma resumida, alega
autuado violacdo ao principio da n&o-cumulatividadeestringindo um  crédito

constitucionalmente garantido, pois a sistematieacdbranca dacms € ndo-cumulativa,
autorizando uma compensacéao entre o valor devildogoatribuinte e o montante dos créditos
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das operacOes anteriores. Salienta que a fiscatizagb o pretexto de falta de comprovagéo do
recolhimento do imposto nas operacdes anteriostd, impedindo que o estabelecimento se
credite do valor total decMs destacado na nota fiscal, emitida por contribulotalizado em
outro Estado, Rio Grande do Sul. E que ndo ha gasloprigacdo, por parte do adquirente, de
comprovar o recolhimento do imposto na operacaeriant Nesse sentido, o destaque do
imposto na nota fiscal acarreta a presuncéo legatedolhimento do imposto da operacao,
gerando, por conseguinte, o direito constituci@laproveitamento integral do crédito fiscal
pelo adquirente. Transcreve Decisdo do SupremauifalbFederal. Conclui a defesa que é
notéria a ilegalidade do procedimento adotado piskealizacdo ao negar o crédito fiscal
correspondente ao valor de imposto destacado adiacal.

Ressaltam os i. Julgadores com relacdo a incocistialidade arglida pela defesa, que o art.
167, 1,do RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgédos julgadores B@d@éo da mesma, razao
pela qual se abstém de manifestacdes a respeito.

Citam que os argumentos defensivos ndo devem sénigas, uma vez que os documentos
fiscais que embasam a autuacédo, ou seja, as Isxtass facostadas as fl e 14 dos autos, séo
notas fiscais de entrada emitidas pelo préprioadue ndo notas fiscais emitidas por outro
contribuinte. Ainda que em sua defesa o autuadeatsnstentado que se trataria de operacao
interestadual envolvendo contribuintes brasileiresemitente localizado no Estado do Rio
Grande do Sul e o destinatario localizado no Estlml®ahia, a luz dos citados documentos
fiscais, resta cristalino de que se trata de operae importacdo, de mercadorias recebidas do
exterior, tendo o contribuinte autuado emitido gr@oria nota fiscal, com destaquelduis e se
creditando do referido valor, sem ter comprovadecolhimento do mesmo.

Destacam que para o creditamento Id®s-importacdo € necessaria a comprovagdo do
recolhimento do imposto, em favor do Estado qusugortar o crédito decorrente da entrada da
mercadoria importada do exterior, no caso em liistado da Bahia.

Realcam que a espécie trata de uma operacdo detagim ndo cabendo nesta situacdo a
aplicacao da jurisprudéncia do Supremo TribunaleFad pois a mesma trata de operacdes
realizadas dentro do Brasil.

Entendem que esta infracéié procedente.

Passam a apreciacdo das infragh@sexos2 e 03) e infracam (anexo4 e 05) as quais foram
parcialmente impugnadas pelo autuado na forma idsyma) Transferéncia de ativo
imobilizado, com mais de um ano de uso, desincagmda filial para a matriz; b) Aquisicao de
mercadorias destinadas ao imobilizado/consumo @atugcéo da base de célculo, sendo que a
Fiscalizacdo desprezou a reducdo no calculmidaL; c) inclusdo dolPl; d) exigéncia de
diferencial de aliquotas sobre aquisi¢cdes de faeth@es optantes pefdMPLES NACIONAL;

Com referencia as desincorporac¢des, com mais danande uso, entendem que o argumento
oferecido deve ser acolhido, pois ndo € devidogampnto dacms, conforme reconheceu o
préprio autuante.

Destacam que também procede o argumento defersstivo a reducdo da base de calculo
constantes, a qual ndo fora considerada no leventanfiscal inicial, equivoco ja reparado pelo
auditor fiscal, tendo retificado os levantamentsedis.

N&o acolhem o argumento defensivo de excluséeidw base de calculo daFAL, haja vista

que o Art.69, Caput doRICMS-BA Decreto n°6.284/97 dispbe, para efeito do pagamento da
diferenca de aliquotas, ser o valor da operacdanidade federada de origem, constante no
documento fiscal, e o imposto a ser pago seraar vasultante da aplicacdo, sobre essa base de
calculo, do percentual equivalente a diferencaeeatiliquota prevista para as operacdes ou
prestacdes internas neste Estado, segundo a esigearercadoria, e a aliquota interestadual
prevista na legislacdo da unidade da Federacaesigieno Firmam correto o procedimento da
fiscalizac&o, por nédo restar duvida que o valoiPdencontra-se incluido no valor da operacéo.

Igualmente n&o acolhem o argumento de que n&o deximlo O0DIFAL nas aquisicOes de
mercadorias de contribuintes optantesSHltPLES NACIONAL, pois que nao existe tal previsdo na
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legislacdo docMs. Comentam que os beneficios fiscais previstos paraptantes deIMPLES
NACIONAL, ndo sdo extensivos aos seus clientes. Corroban@assalva do autuante, que para o
calculo da diferenca de aliquota € levado em carghquota vigente no estado de origem (Art.
69 Caput do Decreto nB.284/97) e ndo o tratamento fiscal dispensado exclusivameaste
microempresas e empresas de pequeno porte, coto defiproporcionar uma menor carga
tributaria a estes contribuintes de menor poden@woico e contributivo sob o prisma fiscal,
mas, de relevante importancia quanto a geracamgesgos.

Aduzem acatar o resultado da revisao fiscal reddizpelo autuante, conforme o0s novos
demonstrativos acostados aos autos, Anexe®s referentes a infracém e Anexoogrelativo a
infracdo 3, ficando os valores das infragbes reduzidos pR$2.411,10 € R$5.650,80
respectivamente.

hY

Passam a apreciacdo da infragiioa qual acusa sujeito passivo de ter dado entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tribmtagén o devido registro na escrita fiscal.
Multa no valor der$26.378,37 conforme Anexme.

Indicam que o autuado reconhece que a multa éapaemmnte procedente, pois algumas das
entradas acusadas de omisséo, se referem a pedmtmados pela impugnante, tudo conforme
a documentacéo acostada aos autos,9s 210.E na informacéo fiscal, o autuante reconhece a
pertinéncia parcial das alegagces da defesa, paiham cancelamentos de pedidos de compra
nado acatados tempestivamente pelos fornecedoregprio® demonstrativo juntado pela
defendente, anexando os competentes documentosnpestda devolugcdo das mercadorias. Da
mesma maneira que a anterior, 0 autuante efetu@xmsgos das notas fiscais pertinentes e
produziu o Anexo nfoem substituicdo ao Anexo 08, originariamente acostado aarem lide,
reduzindo o valor da infracdo pa$24.757,15

Destacam os srs. Julgadores que o contribuintbeacsdpia do novo demonstrativo, entretanto
nao mais se manifestou a respeito.

Acolhem o argumento apresentado e o resultado vdaace fiscal elaborada pelo proprio
autuante, ficando o valor desta infragdeduzido par®&$24.757,15.

Julgam pela Procedéncia ParcialAddo de Infragdo, conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO VALOR HISTORICO DEVIDO
1 PROCEDENTE 42.031,67
2 PROCEDENTE EM PARTE 2.411,08
3 PROCEDENTE EM PARTE 5.650,80
4 PROCEDENTE EM PARTE 24.757,15

Em manifestacdo apresentada, afisa 252, apos o resultado fornecido da informacéo fiszal,
autuado através de seus patronos legalmente cidsst revela o seu inconformismo quanto a
autuacao objeto deaFora em lide.

VOTO

O presente Recurso de Oficio foi interposto deoterala desoneragdo do sujeito passivo,
consoante Decisdo exarada pzldunta de Julgamento Fiscal, nos termos dolegtinciso |,
alinea “a”, dorRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com
efeitos a partir deo/12/11.

S&o objetos do Recurso de oficio as seguintes;ibésa

Infracdo2 — Deixou de recolhacMs, no valor ders 50.231,85decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio ekaimento, conforme Anexag e 03. Visto

gue o autuante reconheceu parcialmente procedeatasacao, pois as transferéncias de Ativo
Imobilizado oriundas de sua unidade localizada mo &rande do Sul, ndo tiveram suas
operacdes efetivamente gravadas peies na origem, fato que da procedéncia as alegacdes do
autuado.
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Quanto a alegacéo da ndo observancia do instituRediucdo da Base de Calculo em algumas
operacdes de aquisicdo de bens para o Ativo Imabih, oriundas de outras unidades da
federacgao, o agente fiscal reconhece a procedpaaal das alegacdes da defesa.

Diante do acatamento em parte, das alegacfes d@magded auditor autuante efetuou os
necessarios expurgos de valores constantes nooAfieoe e 03 e elaborou em substituicdo os
Anexos 11° 07 e 08, respectivamente, 0 que resultou na reducéo ddsagdo2 para o valor de
R$2.411,08

Infracdo3 — Deixou de recolheicMs, no valor der$14.594,14 decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisieametcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas a consumo do estabelecimenforme Anexos 1104 e 05. No tocante a
esta infracdo, o autuante também reconhece aémeimparcial das alegacdes da defesa.

Quanto a alegacao de ndo observancia pela fiscatizalusiva ao instituto da Redu¢éo da Base
de Célculo em algumas operacdes de aquisicdo dedeetonsumo, oriundas de outras unidades
da federacdo, de igual forma ao visto acima, oami€ureconhece a procedéncia parcial das
alegacdes do autuado.

Foram acatadas parcialmente as alegacdes do autaaftobme ja manifestado na Informacgéo
Fiscal (fls.216 a 222 do PAF em questdo) e efetuados os expurgos pertinenteslia acostados
os Anexos f¥ 07, 08, 0% 10 correspondentes a substituicdo dos AneXde2n03, 05 06, 0S quais
foram originariamente juntados aos autos, tendadit@ autuante efetuado os necessarios
expurgos de valores constantes no anexosr® elaborado em substituicdo o Anexoom?
demonstrando a reducao do valor desta infracaoRsas&50,80.

Infracdo4 — Entradas de mercadorias sujeitas a tributac&opsgevido registro na escrita fiscal.
Multa no valor der$ 26.378,37 conforme Anexae.

Também quanto a esta infracdoa autuacao reconhece a pertinéncia parcial égagdes da
defesa, quanto aos cancelamentos de pedidos dea@figuados, conforme demonstrado no
doc. 05 no qual o autuado junta os competentes documentuzames da devolucdo das
mercadorias. Frente as consistentes provas matepagsentadas, o autuante efetuou expurgos
das notas fiscais envolvidas no engano e produaneso n40, em substituicdo ao Anexo 08
originariamente acostado aaFem lide, reduzindo o valor desta infracao pas24.757,15

Restando visto que, o agente fiscal autuante agadotialmente as alegacdes do autuado e
efetuou os expurgos pertinentes. Foram acostadaseo®s ¥ 07, 08, 0% 10 correspondentes ao
refazimento dos anexo§°n2, 03, 05 e 06 originariamente juntados aos autos. Ae#sa 242do

PAF, resulta demonstrado o valor final da sujeicasigasio autuado, com a qual concordo.

Meu voto é pelowAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2z Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 206911.0002/11-1lavrado
contraBRESPEL CIA. INDUSTRIAL BRASIL ESPANHA, devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valoRég0.093,55acrescido da multa d®v, prevista no
art. 42, incisosll, “f” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesge757,15 prevista no incisox, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios confoestabelece a Lei 8%837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de fevereiro deois.
FEERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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