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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0055-12/13

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
COMPREENDIDAS EM ACORDOS INTERESTADUAIS.

FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO A época do
julgamento levado a efeito pela douta Junta de
Julgamento Fiscal era do ponto de vista regulamenta
cabivel a interposicdo do Recurso de Oficio. Eairtet,
com a entrada em vigor do Decreto1a®97de 17 de
maio de2012 processou-se a seguinte altera¢aart.

3° - Nao devera ser apreciado Recurso de oficio de
Decisdo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevaior
inferior a R$100.000,0qcem mil reais) interposto antes
da vigéncia do Decreto 1%.537,de 19 de dezembro de
2011, em tramitacdo para julgamento na Céamara de
Julgamento d@ONSEFR sendo considerada definitiva a
Decisdo de primeira instanciaA exigéncia dacms-

ST nas operacdes com aparelhos celulaoesvénio
ICMS 135/06), resta descaracterizada porque as notas
fiscais acostadas aos autos provam que as vendas se
destinam para consumidor final. Nas demais sitigc¢oe
0 impugnante ndo comprovou a retencao e o respectiv
recolhimento integral do imposto devido através do
regime de substituicdo tributaria dos acordos
interestaduais (ConvéniosMs 74/94e 76/94;Protocolos
ICMS 16/85€ 18/85) além deTermo de Acordo celebrado
com a SEFAZ/BA (Parecer DITRI 5732/2007). A
comprovacdo de lancamentos com equivocos pela
fiscalizacdo determina a revisdo da exigénciaatmino

as infragbes parcialmente caracterizadas. Nao ideslh
as arguicoes de nulidade. Mantida a Decisao releorri
Recurso de Ofici6lAO CONHECIDO . Decisdo unanime.
Recurso VoluntariZwAo PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluniaterpostos contra a Decisao staunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Papeegsente Auto de Infragdo, lancado em
21/12/2010,para cobrar acMs no valor ders$ 70.471,11em decorréncia do cometimento @e
infragdes, a seqguir transcritas:

Infragdo 01 - Deixou de proceder a retencéo do ICKIB0 consequente recolhimento, na qualidade ptcu
passivo por substituicdo, relativo as operagfessegbentes, nas vendas realizadas para contribuinte
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localizado no Estado da Bahia. ICMS ST devido reaglas e transferéncias de aparelhos de teleforlidare
(Convénio 135/06), nos meses de fevereiro e seted&?2009, sendo exigido o imposto no valor de RS0

Infragdo 02 - Deixou de proceder a retencéo do ICKIB0 consequente recolhimento, na qualidade ptsu
passivo por substituicdo, relativo as operacBesseghentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. ICMS ST devido raxlas e transferéncias de tintas e vernizes (Camvén
74/94), nos exercicios de 2008 / 2009. Valor egidié 38.709,35;

Infracdo 03 - Deixou de proceder a retencao do ICKI@0 consequente recolhimento, na qualidade mitcu
passivo por substituicdo, relativo as operacBesseghentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. ICMS ST devido naisdas e transferéncias de medicamentos (Convénio
76/94), nos periodos de Jan / out 2008; dez 28/ pgo 2009 e out / dez 2009 Valor exigido R32,85;

Infragdo 04 - Deixou de proceder a retencédo do ICKIB0 consequente recolhimento, na qualidade ptsu
passivo por substituicdo, relativo as operagfessegbentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. ICMS ST nas vend@ansferéncias de produtos constantes nos anelas 6
88, RICMS BA, realizadas para contribuintes loaadias neste Estado, nos exercicios 2008/2009. \éaigido

R$ 29.895,64;

Infracdo 05 - Deixou de proceder a retencao do ICKI@0 consequente recolhimento, na qualidade mitcu
passivo por substituicdo, relativo as operacBesseghentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. ICMS ST devido reaslas e transferéncias de lamina de barbear e isgme
(Protocolo 16/85), em Janeiro 2008. Valor exigidb &7,91;

Infracdo 06 - Deixou de proceder a retencao do ICKI@0 consequente recolhimento, na qualidade mitcu
passivo por substituicdo, relativo as operagfessegbentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. ICMS ST devido rerdas e transferéncias de pilhas e baterias ekric
(Protocolo 18/85), nos periodos de ago / dez 08/ jabr 09; jun / jul 09 e set / dez 09 Valor edmyR$ 671,46.

Foi apresentada defesa tempestiva as3ésa 388 rebatendo o Auto de Infracdo, alegando a
existéncia de nulidade, ilegitimidade passiva eraopdéncia das infragfes. Por sua vez, as fls.
606 a 611 foi prestada informacéo fiscal, acatando partealagacdes defensivas, reduzindo os
valores das infracdes 3, 4 e 6 pedindo pela Procedéncia Parcial do Auto de ¢afva

Houve nova manifestacdo do Sujeito Passiva4lisa 654, concordando com a reducéo efetuada
mas, pleiteando novamente o acolhimento dos oattgismentos defensivos ndo considerados
pela fiscalizacéo.

Apo6s concluida a instrucédo, 5a JJFjulgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragéo
epigrafe, conforme abaixo transcrito:

"VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigir IS8T de contribuinte substituto localizado no Estdd
Espirito Santos que deixou de proceder a retenc@o o®nsequente recolhimento, na qualidade de sujeit
passivo por Substituicdo Tributéria, relativo aseomcOes subsequentes, nas vendas para contribuletste
Estado da Bahia, de diversos produtos incluidoCeimvénios e Protocolos, que serdo a seguir apresiad

Cumpre, antes, examinar as questdes preliminarestsaas pelo sujeito passivo.

A nulidade invocada nas razdes argumenta a exigt@e dissonancia entre os fatos infringidos e lasithas
constantes dos autos, em desconformidade com t4#t.do Codigo Tributario Nacional, na medida ene @
matéria tributavel ndo se ajusta ao calculo do raoté do tributo. Argli que em cada infracdo desgrib
tributo foi obtido com a aplicacdo da aliquota inmta de 17%, o que ndo se coaduna com os célcules da
operacdes interestaduais de Substituicdo Tributaria

Rejeito as nulidades suscitadas direta ou indiretata pelo autuado, uma vez que a descricao dos éatua
capitulacdo legal sdo condizentes com as situagfies se observou e o direito aplicavel. Foi obedead
devido processo legal, o impugnante exerceu seitalide defesa e ao contraditério, considerando qae
demonstrativos que dao suporte as exigéncias foefetuados com base nos dados disponibilizados pelo
proprio contribuinte com indicacdo pormenorizadasdmilculos realizados, cujas copias lhe foram eqnies.
Observo, assim, que o PAF est4 revestido de tosldsrmalidades legais, ndo havendo nenhuma violag&o
principios que regem o direito administrativo fisca

Nao houve também ofensa ao art. 142, CTN. Alémetpssitos formais para a lavratura do Auto de &tféo,
na constituicdo do crédito tributario, a autoridadiscal se pautou com base nos elementos do memmon
dispositivo, quais sejam: o fato gerador, a matériautavel, o valor do tributo, o sujeito passig@ penalidade
cabivel. A aliquota 17% aposta no demonstrativdélato do Auto de Infracdo é apenas escritural eode da
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solucao utilizada pelo sistema de emissdo inforradd de Auto de Infrac@o, no Estado da Bahia — Sifd
para toda e qualquer infracé@o, apurada mediante destrativos proprios, o valor efetivo do débito emzado
sera consignado através de uma aliquota padrdo. li§uata escolhida foi a de 17%, sem qualquer
interferéncia, contudo, no valor do imposto vedflo na autuacéo fiscal.

Portanto, inexiste qualquer dissonéncia apontadaimaugnacdo, o lancamento de oficio estriba todss o
elementos processuais que demonstram a motivacaatdacdo. Devendo ser rechacado o pedido de rmigida
ainda porque ndo encontra amparo nas situacfesigtas/do art. 18 do RPAF BA.

O Auto de Infracdo em tela compreende seis impetcdendo todas elas referentes a falta de retedgéo
ICMS, e consequente recolhimento, na qualidadeujlsits passivo por substituicao, relativo as opdres
subsequentes, nas vendas realizadas para conttébdotalizado no Estado da Bahia. Observo que tais
exigéncias correspondem, respectivamente, a apaseale telefonia celular (Convénio ICMS 135/06)taténe
vernizes (Convénio ICMS 74/94), medicamentos (GoavECEMS 76/94), laminas de barbear e isqueiros
(Protocolo ICM 16/85), pilhas e baterias elétriq@otocolo ICM 18/85).

O autuado manifestou o entendimento no sentidoudecqm base nos artigos 372, inciso lll, § 3°,9adi e
125, inciso I, alinea “i”, item 1, além do art. 35inciso Il, todos do Decreto n° 6.284/97, quedsssobre o
RICMS/BA, caberia a fiscalizacdo estadual exigifCdIS ndo retido pelo substituto tributario, nem ado

nos postos fiscais de fronteira, dos estabelecioseadiquirentes situados neste Estado.

Trata-se de grave equivoco da defesa. Inicialmemie forca do Convénio ICMS n° 81/93, que estaleches
normas gerais a serem aplicadas a regimes de suigétd tributaria, instituidos por Convénios ou Ryoolos
firmados entre os Estados e o Distrito Federal e,qua sua Clausula Segunda determina que cabe mada,

no presente caso, situado no Estado do EspiritotcGam responsabilidade tributaria, devendo efetwaar
retencdo e o subsequente repasse do tributo aod&stla Bahia, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo. Para um melhor entendimento transzi@aixo a mencionada clausula:

“Clausula segunda. Nas operacdes interestaduai§izadas por contribuinte com as mercadorias a qae s
referem os correspondentes Convénios ou Protocalek fica atribuida a responsabilidade pela ref@me
recolhimento do imposto em favor do Estado destim@atna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o0 imposto ja tenha sido retido anteriatmg

Dessa forma, estando as mercadorias, objeto daéarig tributaria, subordinadas a acordos interestais, o
contribuinte deve atender as normas previstas mdsridos acordos, que prevalecem inclusive em &elag
legislacéo tributaria das unidades federadas signas, sendo este entendimento corroborado pelentaicao
contida no art. 370, RICMS/BA, ao determinar qu&s noperacfes interestaduais com mercadorias
subordinadas a substituicdo tributaria, deveréo ebservadas as disposi¢fes contidas nos respectbasos
interestaduais.

Diante das razdes defensivas, percebe-se que adwiaterpretou de forma diversa os dispositivosieaaos

da legislacdo do ICMS-ST, tendo em vista que slegmeades estdo em sentido contrario a norma pG&Rio
vejamos: o inciso I, § 3°, art. 372, RICMS BA eslate que se o imposto néo for retido ou recolhido
antecipadamente, devera ser exigido na fronteiesponsabilidade atribuida, no entanto, ao remeteAte
previsdo de pagamento do ICMS por parte do destiigtcontida no inciso I, art. 372 do mesmo disitivo,
aplica-se apenas aos valores atinentes ao frete seguro, quando estes nao forem conhecidos p@dcsu
passivo por substituicdo. A possibilidade da coearsupletiva do imposto, no destinatario, some& s
exigida, de acordo com o inciso | do 8§ 1°, art. IRECMS BA, depois de esgotadas todas as possithizlde
sua exigéncia do responsavel legal por substituicdo

Mesmo nesta situacdo, ou seja, apds esgotadas axlpsssibilidades de exigéncia do tributo do respwel

por substituicdo, tal circunstancia devera ser deatla ou demonstrada formalmente pela Procuradai@a
Fazenda, no processo originario, quando se traenthtéria afeta ao Poder Judiciario ou pelo AudRgscal,

nos demais casos, conforme inciso | acima trarscAntes ainda da lavratura do Auto de Infracdovet@ ser
emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatano, sentido de efetuar o recolhimento espontaneo do
imposto, na forma, prazo e condi¢des estabelecidd?egulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Incabivel é ainda a justificativa do autuado pardiadta de retencédo ou antecipacédo do imposto cdorduno
art. 355, I, RICMS BA, tendo em vista que tal dsf#fpm se aplica as hipéteses de antecipacao nasagpes
interna e nas aquisicdes de fora do Estado, dormdueetrata, em absoluto, o caso concreto. Oportugrificar o
seu enunciado:

Art. 355. N&o se fara a retencdo ou antecipacdntmosto nas operacées internas, nas aquisicbesittaso
unidades da Federacdo ou do exterior e nas arreg@ss de mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

I) a estabelecimento filial atacadista situado ee&istado, no caso de transferéncia de estabeletimen
industrial ou de suas outras filiais atacadistas;dlizado nesta ou em outra unidade da Federagéando
o destinatario responsavel pela retencédo do imposterente as operagdes internas subsequentesielpd
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em que aplicard a MVA prevista para a retencdo @stabelecimento industrial, observado o dispost& no
2° do artigo seguinte;

Para que dissipada fique de vez, qualquer dividarac da responsabilidade do autuado, trago a catega
clausula quinta do Convénio ICMS 81/93, que assixpressa no seu paragrafo unico:

Paragrafo Unico. Sujeito passivo por substituicdagtiele definido como tal no protocolo ou convémie
trata do regime de substituicdo tributaria aplicheemercadoria.

Todos os acordos interestaduais especificos de oasl@adoria tratados no presente processo atrib@em
estabelecimento industrial ou importador, na quadld de sujeito passivo por substituicdo, a resphilidade
pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Qs relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servigos de Transporte Interestaduatermunicipal e de Comunicacéo - ICMS, relata®
saidas subsequentes. Enfatiza o critério da esp@ate que deve prevalecer sobre a norma geral coritério

da teoria geral do direito, na solu¢do dos chamatimmflitos aparentes de normas”.

Desta forma, resta esclarecido que o autuado &attee direito, responsavel pela retencéo e recoérito do
imposto devido ao Estado da Bahia, na qualidadsigeito passivo por substitui¢cdo tributaria, naso;des
interestaduais realizadas com as mercadorias a geereferem 0s respectivos Convénios ou Protocolos,
conforme citados na inicial do presente auto.

Passamos agora ao exame das situacdes presendanmfracdo e respectivos acordos.

A infracdo 1 relaciona as operac8es previstas nanwv@oio ICMS 135/06, que dispde sobre a substituicdo
tributaria nas operacdes com aparelhos celulardegA o autuado que os aparelhos foram apenas enemim
de 3 (trés), transferidos a titulo de bonificacderdregues como brindes para seus colaboradorespndicao

de consumidor final.

Verifico que no demonstrativo elaborado pela Auditbiscal, fls. 213 e 271 a exigéncia foi feita simierando
apenas a diferenca entre as aliquotas, sem a madgwalor agregada (MVA) que embute o percentual de
lucro da operagdo subsequente, atendendo aos reslalafensivos de que néo foram os aparelhos adaqsiri
para revenda.

A legislacdo estabelece que a aquisicdo interesthde produto para uso ou consumo implica na olbyégade
pagamento do imposto devido a titulo de diferend@hbliquota (art. 5°, I, RICMS BA). Caso a aquisigeja
realizada junto a contribuinte estabelecido em adiel de Federacdo, com a qual o Estado da Bahia enaat
protocolo ou convénio que determine a substituit@oitaria, 0 remetente sera o responsavel, na igiaale de
substituto tributario pelo pagamento do impostatieb ao diferencial de aliquota.

Ocorre que a exigéncia contida nos autos ndo sertapo diferencial de aliquotas, mas ao recolhitoete
ICMS-ST, que seria devido nas operacdes subseguditecaso concreto, as operagdes apuradas, senefa
vendas para consumidor final, conforme provam assifiscais acostadas aos autos, fls. 407/409,biives,
portanto, a exigéncia pretendida pela fiscalizagdm Estado do Bahia, atribuindo a responsabilidade a
autuado pela retengéo e recolhimento do ICMS-S@iu&etambém caberia a exigéncia pela entrada paa u
ou consumo do destinatario, que precisaria estdindia no Convénio ICMS 135/06, além de impertiaenb
caso em exame, posto que as operagBes destinarameseonsumidor final e o ICMS normal recolhido
naturalmente para o Estado de origem das mercadoria

Posto isso, entendemos pela improcedéncia da iédrac

Na infracdo 2, a exigéncia € para produtos da stiungéio tributaria (Convénio ICMS 74/1994). A realacao
do sujeito passivo é que parte dos produtos sonfentecluida a partir de 01/01/2009, cola e o taupr,
sequer estdo enquadrados no referido acordo.

A auditora Fiscal exclui a cobranca de ICMS ST mexfiée a tais produtos, no exercicio 2008, elabomandvo
demonstrativo de débito, fls. 612/643.

Examinando os autos do processo e 0os demonstratreernentes a infragdo, verifico a acertada es@&tudos
produtos cola super bonde, cola branca (NCM 350010B85061090); tingedor (NCM 32041400); 6leo de
peroba (NCM 27101999); goma pox (NCM 39051200);00king para maquina (NCM 27101931),
relativamente ao exercicio 2008, uma vez que taidyios somente foram incluidos no Convénio ICMS474
através da alteracéo procedida no Convénio ICMS/A0d8 e que produziu efeitos a partir de 1° dejande
2009

O questionamento defensivo de que o produto “O®eroba King” é um conservante de madeira e néio fo
incluido no Convénio ICMS 74/94, mesmo a parti0dé1/2009, ndo pode ser acatado, tendo em vistaoqu
produto tem NCM 2710.1999 e consta na nova redagdda pelo Convénio ICMS 104/08, que inclui tod®s o
produtos de NCM 2710, excecdo apenas para os predi# posicdo 2710.11.30.

Semelhante situagcdo ocorre com relagdo a Goma PO)CM 3905.1200). O sujeito passivo argui que 0
produto ndo foi utilizado como “massas, pastasaserencausticas, liquidos, preparagdes e outros mhar
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brilho, limpeza, polimento ou conservacédo”, mas oogoma para passar roupa que somente foi incluiao n
substituicdo tributaria pelo Protocolo ICMS 106/20@omo material de limpeza a partir de 01/01/20@0.
produto em questdo de NCM 3905 foi incluido no @aiovICMS 74/94 também pelo Convénio ICMS 104/08
com efeitos a partir de 01/01/2009, e enquadradoeg@me de substituicao tributaria, objetivamenibelepende

da sua destinacao ou utilizacao.

Oleo King para Maquina, NCM 27101931, ndo tem quafgmunidade, como alegou o autuado, consta do
Convénio ICMS 74/94, que dispbe sobre regime dstitwigéo tributaria nas operacdes com tintas, vees e
outras mercadorias da indUstria quimica, na redadacConvénio ICMS 104/08, efeitos a partir de 012009.

Dessa forma, correta foi a interpretacao fiscal, @xxcluir produtos que ndo constavam do rol de ptosiuno
Convénio ICMS 74/94, no exercicio de 2008, modificaa exigéncia inicial de R$ 38.709,35 para R$
18.849,12.

Na infracdo 3, a acusagdo é de falta de retencdd@MS-ST nas operagfes com medicamentos, Convénio
ICMS 76/94. O autuado aponta a incluséo fiscal egcada de escovas dentais elétricas.

Verifico que a Auditora reconheceu a procedénciaaie alegacdes e promoveu a exclusdo dos prodigos
NCM 85098090 / 85099000, que ndo constam mais domustrativos de fls. 612/643. A infracdo 3 fica
alterada de R$ 1.012,85 para R$ 387,02.

A infracdo 4 trata da exigéncia de retencdo e rbitoknto nas vendas e transferéncia de produtostaotes
no anexo 88 e de acordo com o art. 353, I, RICMS.

O autuado alega apenas que o produto Trident, gdenanascar, sem acgucar - NCM 21069050, ndo estasacl
no art. 353, inciso Il, RICMS BA; que os produtdscketes (NCM 17041000), bombons, balas, caramelos,
confeitos, pastilhas e dropes (NCM 17049010, 172@99 18069000), bem como pirulitos (NCM 17049090),
foram excluidos do regime da substituicdo tribiagudr meio do Decreto 11.289, de 30/10/2008, &it.c8m
efeitos a partir de 01/01/2009, conforme provanasdiscais anexas no DOC. 07.

A Auditora Fiscal acata as alegacfes defensivas oelagdo ao trident, goma de mascar sem acguUcar; com
relacdo aos demais produtos, a exclusao é feitarérgle 01.01.09.

Oportuno observar que com relagdo a presente erigéra DITRI, através de Parecer 5732/2007, firmou
acordo com o estabelecimento autuado para a regliaada retencdo das mercadorias elencadas no &8, 3
inciso Il, RICMS BA, incluindo aquelas em que namlacordo interestadual.

A infracdo 5 exige ICMS ST devido nas vendas esteadncias de |lamina de barbear e isqueiros, ptevi®
Protocolo ICMS 16/85, no valor de R$ 87,91, que Mdip sequer, objeto de impugnacdo. E, portanto,
procedente € a infracao.

Na infragdo 6, a exigéncia tem sustentacdo no RaitoICM 18/1985, que trata do ICMS/ST nas operagde
com pilhas recarregaveis, enquadradas na NCM 838A alegacéo do sujeito passivo tem fulcro ng da
da incluséo de tais produtos, no mencionado acamterestadual.

Verifico a procedéncia da alegacdo defensiva. Rilmacarregaveis somente foram incluidas no Protocol
ICMS 18/1985, a partir de 01/06/2009 (alteracéo puavida pelo Protocolo ICMS 6/2009) e que a Auditora
promoveu a exclusdo da exigéncia do ICMS/ST sobreie produtos, NCM 8507.8000, cujas operagfes se
realizaram antes de 01/06/2009.

A exigéncia fiscal resta modificada de R$ 671,46 i 319,91, conforme novos demonstrativos acostads
autos, fls. 612/643.

Considerando que cinco das seis infragcdes foramtobjde reformulacdo, todas elas restam caractdazgale
forma parcial, exceto a primeiro, julgada nula, repentando o valor total do débito de R$ 28.278;68forme
tabela que apresento em seguida:

INFRACAO | VALOR JULGADO (R$)
01 NULA
02 18.849,12
03 387,02
04 8.634,87
05 87,91
06 319,81
TOTAL 28.278,73

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARGD de Infragéo.”

Na Resolugéo do citado Acérdaos@alJrinterpde Recurso de Oficio, consoante previséal,leg
devido a desoneracao dos itang,3, 4e6.
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Inconformado com a manifestacdo proferida em Pranbkistancia administrativa, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntéario (87 a704), onde alega que a Decisao recorrida merece
ser reformada, repisando alguns dos argumentasad@efesa.

Inicia seu arrazoado apontando para a tempest&idadRecurso interposto. Em seguida, faz
uma breve sintese dos fatos, das razes de defesalgamento de primeiro grau.

Alega ser necesséria reforma do Acorddo recorgda) a declaragcdo do Auto de Infragéo,
devido aos erros demonstrados e reconhecidos aotiwmento fiscal,com o refazimento de
novo levantamento e Auto de Infracdo, reabrindgiseo para recolhimento do tributo com os
descontos de encargos moratérios ou apresentacaamgeignacat Embasa sua tese na
interpretacdo do artignis, incisol, dOCTN, c/c 0 art45, incisol ell, da Lei n.7.014/96do Estado
da Bahia. Fala que ndo pagou o Auto de Infracdo @ai®sconto deov, pois, diante dos erros
existentes no lancamento, fora compelido a ap@starh defesa/impugnacdo, para ndo pagar
tributo indevido. Explica queAtaso tais erros ndo tivessem sido cometidos ngalaento
tributario, este contribuinte teria tido a alterne& de deixar de impugnar o Auto de Infracédo
para recolher o tributo acrescido da multa com redlo de70%e ndo dess%'. Lembra que suas
argumentacOes defensivas foram quase totalmenthide® pela fiscaliza¢do, tanto que fora
reduzindo o imposto exigido d& 70.471,11parar$ 28.278,73Entende que foi prejudicado ao ter
gue se defender e apontar os erros cometidos, @wnagwe ndo tem garantido o mesmo
percentual de desconto da multa para a hipotesectdthimento dentro da® dias contados da
ciéncia da lavratura do Auto de Infracéo.

Adiante, passa a apontar erros no levantament fisie ainda persistiriam. Alega que:

a) ndo houve a exclusdo, no levantamento fiscal, gasaQdes de remessa de mercadorias do
estabelecimento capixaba deste contribuinte paea@roprio estabelecimento baiano; e

b) ndo houve a excluséo, na infragdo2do levantamento fiscal, também para o periodata pa
de 01/01/2009 dos produtos “Oleo de Peroba King”, “Goma Pox™@eo King para
Maquina”.

Quanto ao primeiro item, referente as transfer@n@atre estabelecimentos do mesmo

contribuinte em estados diferentes (Espirito SarBahia), assevera qued com base no art.

355 inciso I, do RICMS/BA, equivocadamente afastou a argumentacdo do Retmrmgois,

entendeu que s@$ transferéncias da indastria para o seu estali@lecto filial atacadista ndo

estariam alcancadas pela tributag¢éo

Por seu turno, e com base no proprio @, incisol, do RICMS/BA que transcreve, entende o
recorrente que nao estava obrigado a fazer a Bgiamg a antecipacado do imposto quando das
"aquisicoes de outra unidade da Federacao quandem@adoria se destinar a estabelecimento
filial atacadista situado na Bahia de suas outriiaif atacadistas. Alega ainda que o referido
dispositivo confirma a néo incidéncia do dever eiencdo ou antecipacdo do imposto, sendo
necessaria a exclusdo do levantamento fiscaltd@as as operacbes de transferéncia do
estabelecimento atacadista deste contribuinte Ieadb no Estado do Espirito Santo para o seu
proprio estabelecimento atacadista localizado ntafis da Bahia

Art. 355.N&o se fara a retencdo ou antecipacdo do impasas operacdes internasas aquisices de outras
unidades da Federacdmu do exterior e nas arrematacdes de mercadonagortadas e apreendidas ou
abandonadasjuando a mercadoria se destinar:

I) a estabelecimento filial atacadista situado neststdfio, no caso de transferéncide estabelecimento
industrial oude suas outras filiais atacadistakcalizado nesta ou em outra unidade da Federafidando o
destinatario responsavel pela retencdo do imposferente as operagdes internas subseqiientes, bipéta
que aplicara a MVA prevista para a retencdo porabstecimento industrial, observado o disposto 28 glo
artigo seguinte;

Além disso, aponta qu&rF pacificou o entendimento de qued mera saida fisica do bem, sem
que ocorra a transferéncia efetiva de sua tituladd, ndo configura operacao de circulacao
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sujeita a incidéncia dacmMs’ consoante julgamento do Agravo Regimental no agrae
Instrumento n?8428q de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowskiggatlo eni9/10/2010

Fala sobre a competéncia e a hipotese de inciddootavis. Cita o art155dacrF, para dizer que

o critério material do imposto € a de circulacdardcadorias e que o conceito de circulacao
para efeito de determinacéo do fato gerador nameévamentacéo fisica de mercadoria, mas sim
"a operacdo da qual resulte a transferéncia do dami(titularidade/propriedade) da
mercadoria, conforme entendimento pacifico da doate da jurisprudéncia

Em sustento a sua tese, transcreve ementas deopasientos dSTF sobre a questaal(784280
AgR, Al 686970AgR € Al 693719, para ap0s afirmar novamente ser imperativa ug&ke de todas
as transferéncias feitas do estabelecimento destehuinte localizado no Estado do Espirito
Santo para o seu proprio estabelecimento localinadestado da Bahia.

Em relacdo ao segundo item, atinente ao pedidadeséo da infracde dos produtos “6leo de
peroba king”, “goma pox” e “0leo king para maquindiz que desde sua impugnacéo inicial
demonstrou erro na exigéncia idMS/ST sobre as vendas dos seguintes produtosola)super
bonder e cola branc&@CMm 35061010/3506109p)b) tingedor (NCM 32041400) c) Oleo de peroba,
(NCM 27101999)d) “goma pox”,(NCM 39051209; e €) Oleo king para maquin&Cm 27101931)

Rememora que o Auditor Fiscal reconheceu o erramtquaos produtos Super Bonder, Cola
Branca e Tingedor, excluindo-os do levantamenteoafisté01/01/2009 Contudo, quanto aos
demais produtos (“6leo de peroba”, “goma pox” eetoking para maquina”), explica que a
fiscalizacdo somente reconheceu os erros sol®KIST durante o periodo d®og mantendo
sobre as operacfes com tais produtos a partin/de2009 Aponta que aJrtambém seguiu a
linha de entendimento do Auditor Fiscal de queagipde 01/01/2009 os produtos “Oleo de
peroba”, “goma pox” e “6leo king para maquina” giagiam sujeitos a substituicao tributaria por
forca da incluséo dos sedgMs (27101999, 39051200 e 2710193Espectivamente) no Convénio
ICMS 74/94 pela alteracdo que lhe introduziu o Convéams 104/08 com efeitos a partir de
01/01/2009 Entretanto, aduz que tais juizos sdo equivocpdague o Orgéo Julgador de primeiro
grau "enquadrou tais produtos mésMs divulgadas pelo ConvénieMs 104/08 sem levar em
consideragéo a descricéo dos produtos”.

Expbe seu entendimento de queara que a mercadoria se enquadre no regime detifwigao
tributaria, € necessario que a sua denominacgéoaasificacdo fiscal (cdédigoiCm) estejam
ambas contidas na legislacao tributaria vigentAssevera que tal posicionamento € o mesmo
de todas as Secretarias de Fazenda dos Estadesléi@¢éo, inclusive a do Estado da Bahia,
conforme se exemplifica nos dois Pareceres expggid@a Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia PARECER N 04084/2010atado d@®2/03/2011 e PARECER N° 05548/20tlatado en23/03/201)

gue colaciona em sua peticao.

Partindo dessa premissa, (que para a mercadoriansgradrada no regime de substituicdo
tributaria € necessario que a sua denominacassifatacao fiscal (cédigncMm) estejam ambas
contidas na legislacéo tributaria vigente), asseserequivocou a Junta de Julgamento Fiscal.

Quanto ao produto Oleo de peroba, atesta que néataede preparacdo concebida para solver,
diluir ou remover tintas, vernizes e outros, mas de 'Um conservante de madeira&onforme

as notas fiscais anexadas, por amostragem, consoodpa sua defesa/impugnacao. Explica que
a alteracdo promovida no ConvénioMSs 74/1994 pelo Convénio104/2008, "apesar de ter
veiculado o NCM do produto em questao, tratou efipamente de produtos solventes, tintas,
vernizes e outros produtos do género, mas nao iageceantes de madelta

Ja quanto a Goma Pox, argumenta tratar-se de udutprgara passar roupas (engomar),
conforme consulta asitio www.varanda.com.br., sendo que tal produto (gooxd, gomente foi
incluido no rol de produtos sujeitos a substituigémutaria pelo ConvéniacMs 106/2009 COMO
material de limpeza, com efeitos a partind®1/2010e n&do a partir de1/01/2009 como entendeu
os julgadores de piso.
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Assevera que 0 mesmo raciocinio é valido para dypeo‘Oleo King para Maquina”, CujeCMm
€ 27101931 que ndo estaria expressamente descrito no Canvéns 74/1994 "de forma que
sobre ele também sequer haveria que ser cobradidstituicao tributarid.

Ao final de seu arrazoado, pede preliminarmenta pelnulacdo do lancamento fiscal e, no
mérito, pela procedéncia parcial do Auto de Infoagievido a exclusdo do langcamento sobre
todas as transferéncias feitas do estabelecimaste dontribuinte e a exclusdo do langamento
sobre todas as operacfes com o0s produtos “6leerdbgd (\CM 27101999, “goma pox” NCM
39051200 e “Oleo king para maquinaN€M 2710193) no periodo deooa

Em termos, os autos foram p&GE para analise.

No Parecer de fls716 a 721, o i. procurador José Augusto Martins Junior, apgs breve
historico dos autos, sustenta que ndo merecendguasisuplicas recursais.

Diz que deve ser afastada a tese de nulidade darteento, face ao suposto reconhecimento de
erros na autuacao. Assevera gas Situacdes passiveis de engendramento do atard&®nio

de nulidade estdo sempre atreladas a existéncia@aes insanaveis, o que ndo se observar na
hipétese dos autos, tendo sido devidamente cmaddi o contribuinte de todas depuracdes
realizadas no langamerito

Em relacéo a ndo incidéncia id#1s nas transferéncias de mercadorias, repele as anjagdes
recursais, pois entende quedtualicMs é um imposto que incide sobre operagResATIVASa
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de deterdosaservicos ... € hdo um imposto sobre
operacdes d¥ENDAde mercadoridsconsoante o artss, |, 'b'dacCrF.

Aduz que, diante desse quadro normativio; a7/96fixou como fato gerador do tributo estadual
a transferéncia interestadual entre estabelecimedto mesmo contribuinte, ancorado no
principio da autonomia dos estabelecimentos e mzipio de defesa do pacto federativo. Em
socorro a sua tese, colaciona licdo do i. profid-Banucchi.

Em relacéo ao pedido de exclusdo dos produtos dalderoba, Peroba King, Goma Pox e Oleo
King para maquina, ndo concorda com as razf0es dmriRate, aderindo totalmente aos
fundamentos ja expostos no julgamento de baseepueduz.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vibduio.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario)

Temos em analise Recursos de Oficio e Voluntatierpoestos contra a Decisdo de primeira
instancia que julgou procedente em parte o Autdnfl@gcédo lavrado em decorréncia de
infracdes, sendo que a infrachfmra considerada nula, as infraggprocedente e as infracoes

3, 4, e6 parcialmente procedentes.

Primeiramente, faco a analise do Recurso Voluntario

Em sede de preliminar, o contribuinte argui a radel do Auto de Infracdo, pedindo o
cancelamento do presente Auto de Infracdo devidoegaivocos no demonstrativo de deébito
original, apontados em sede de defesa, no inteitgue lhe seja dado a oportunidade de fruicéo
da reducédo deov, consoante estabelecia a redacédo damntda Lei n°.014/96 vigente a época
dos fatos.

Em que pese a respeitavel tese do contribuintepndatque a lei € muito clara em estabelecer o
lapso temporal para que haja a fruicdo de reduedmuta, no percentual d®@% Segundo a
letra da lei, o prazo seria ¢®@ dias apos a ciéncia do contribuinte, independdote erros
cometidos pela fiscalizagéo na apuracdo do impestmlo.

Cabe ao contribuinte escolher entre qual é a medstratégia a adotar diante das situacdes
tributarias vividas. Noutro giro, poderia 0 Recateeter pago aquilo que reconhecia como
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devido antes de decorrer @sdias, usufruindo da reducdo de multarohe prevista no citado art.
45da Lei n%7.014/96

Entretanto, devemos nos lembrar que estamos di@nten procedimento administrativo fiscal
passivel de revisdo. Por certo, o langcamento &ithao é imutavel e ante a impossibilidade de
se retroagir em tais situacdes, vejo que ndo megaaeda a tese recursal de nulidade do
lancamento por revisdo dos valores originariogoggoela autoridade fiscal.

Nulidades afastadas.

No mérito, o contribuinte alega a falta de exclus@nlevantamento fiscal, a) das operacdes de
remessa de mercadorias do estabelecimento capdedia contribuinte para o seu proprio
estabelecimento baiano; e b) na infracde,ra falta de exclusdo do levantamento fiscal dos
produtos “Oleo de Peroba King”, “Goma Pox” e “Ol&mg para Maquina” também para o
periodo a partir de1/01/2009

Quanto ao primeiro argumento, o0 recorrente levantgse da ndo incidéncia doMS nas
transferéncias entre estabelecimentos da mesmaapesilica, mediante a aplicacdo da Sumula
166d0STJ

So6 sobre as notas fiscais de transferéncia enteedscimentos de mesma titularidade.

Compulsando os autos, vejo que parte da autua¢aolas;ada diante da transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma pjes&bea, ou seja, entre unidades de uma
mesma empresa, situadas em outros Estados da ¢@mlem no Estado da Bahia,

respectivamente.

Nessa esteira, como bem apontado no Recurso Volyntgxistem Pareceres de inumeros
juristas, diversos Acordaos prolatados por Tribsia@ Justica Estaduais, inclusive pelo préprio
Tribunal de Justica do Estado da Bahia e, sobretddoSuperior Tribunal de Justica, que
resultaram na edicdo da sua Sumulasa®que entende ndo existir fato geradoraies quando
houver mera transferéncia fisica de mercadoriee esdtabelecimentos do mesmo proprietario,
pois ndo ocorre o ato juridico de aquisicdo da atknda, ou seja, ndo houve mudanca de
titularidade, o que corresponde a circulacao joaidio bem.

Tenho como certo que, neste caso, ndo pode haaranca docMs, haja vista que a exacao
se condiciona a circulagdo da mercadoria, 0 queseasubsume a ocorréncia apenas e téo-
somente da circulagéo fisica.

Com efeito, € cedico que a atividade tributaridedtado se condiciona, por forca da capacidade
contributiva, a gravar situacbes que revelem riguen seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza. Nesse sentida;s sO pode incidir quando haja signo presuntivo de
riqueza indicativo de circulagdo da mercadoria quijentemente, ndo pode ser a circulagéo
fisica, mas a circulagdo econdmica que, naturaknemgsulte de uma circulacdo juridica,
refletindo a capacidade contributiva do adquirente.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ag@®s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que ndo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Portanto, alinho-me com esta vertente juridica, gusontra eco no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciado na Sumuiaa%egundo a qual o simples deslocamento
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmaobeamte ndo constitui-se fato gerador do
ICMS. Transcrevo a seguir a integra do seu teor

“Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMSimples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".
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Apenas com a mudanca de titularidade pode-se cenaatirculacdo para efeitos juridicos capaz
de ensejar o fator gerador givs. Tal entendimento ainda se mantém firme nos jagadais
recentes, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RISERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAHH ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrda@stEmentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porgquamai@ a ocorréncia do fato imponivel é imprescuediia
circulacéo juridica da mercadoria com a transferénda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61884R,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmagdulo em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; MA3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/20%-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 11271084 Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgBd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/08206@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2@09, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGEBNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ XWPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "N&o constitui fato gerador de ICHISimples deslocamento de mercadoria de um pan® out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUumuladbe8TJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacBes mdigancontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobre: (..l) -
operacdes relativas a circulacdo de mercadoria®lres prestacfes de servicos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@®a e as prestacdes se iniciem no exterior;" 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivaostibucional refere-se a circulagao juridica, queegsupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorremiralidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a reghio de operagdes relativas a circulagdo de merdadoA
lei que veicular sua hipotese de incidéncia s6 seéiéda se descrever uma operacéo relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagipode ser juridica (e ndo meramente fisicajréuacao
juridica pressup®e a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@em
mudanca de titularidade da mercadoria, ndo ha faar tributacdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operacdes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumgddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS?2 &d.,

Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do ac6rdao recorrido, hougmessa

de bens de ativo imobilizado da fabrica do recoteerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto atem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. d4mi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunaladigem, embora sucintamente, pronuncia-se degorm
clara e suficiente sobre a questdo posta nos atdemais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebatar,a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde quRirdamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a Deciséo.

8. Recurso especial provido. Acordao submetidcegone do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ08/2
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA S@¢Ciflgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

Portanto, acolho o solicitado pelo Recorrente eenpmga recursal, devendo ser excluidos todos
os valores referente as transferéncias entre abadstimentos comerciais, pertencentes aos
mesmo grupo empresarial.
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Quanto ao segundo argumento de mérito relativolta & exclusdo dos produtos “Oleo de
Peroba King”, “Goma Pox” e “Oleo King para Maquinadra o periodo a partir a@e/01/2009
entendo que 0 mesmo ndo merece guarida.

Pois bem.

Como muito bem explicitado no voto de n. Relatopdmeira instancia, o Oleo de Peroba King,
mesmo ndo se enquadrando perfeitament&iamw indicado, fora incluido no Convéniams
74194 pelo ConvéniolCMS 104/08 desde01/01/2009 ndo cabendo exclui-lo da cobranca da
substituicao tributéria.

Na mesma situacio estdo os produtos "Geow e “Oleo King para Maquina” que também
foram incluidos pelo ConvénitMs 10408 ao Regime da substituicdo tributaria previsto no
ConvéniolCMS 74/94 a partir de1/01/2009

Ademais, é necessério dizer que ndo socorre o Retera arguicdo de que o Protocams
106/09deveria ser observado no presente caso, alteraneluttado do julgamento. O motivo é
simples: tal protocolo s6 é vélido entre o EstadoBadhia e S&o Paulo, ndo repercutindo no
presente caso, que tem como foco as operacdesestabelecimentos da Bahia e Espirito Santo.

Recurso Voluntério parcialmente provido.
Passo a analise do Recurso de Oficio.

Vejo que as reducbes ocorridas se deram basicaraerseatamento de varias argumentacgdes
defensivas pelo préprio autuante, em sua devieaisao fiscal.

Entretanto, verifico que, a época do julgamentadeva efeito pela2 JJF era do ponto de vista
regulamentar cabivel a interposicdo do Recursoft@oDvez que, caso a desoneragcao ocorrida
em primeira instancia fosse superior®50.000,0p seria necessaria a interposicdo do referido
Recurso. Ocorre, contudo, que com o advento doeDeof13.997de 17 de maio de012,no seu

art. 3°, foi processada alteragdo no at&9 do RPAF, modificando o valor minimo para
interposicdo do Recurso de Oficio, conforme a seranscrito:

“Art. 3° - Ndo deverda ser apreciado Recurso de Oftle Decisdo proferida pela Junta de Julgamentsc#ii,
referente a débito exonerado com montante em waferior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoafues
da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defirdtidacisédo de primeira instancia.”

Assim sendo, a luz do dispositivo regulamentar acienconsiderando que o valor exonerado
pela Deciséo recorrida é inferiorR&100.000,00(cem mil reais), voto pelNAO CONHECIMENTO
do presente Recurso de Oficio, tornando-se defind@iAcérddo combatido.

Pelo todo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario e, pelsAo
CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)

N&o posso me alinhar ao pensamento expresso nodeoeminente relator, permitindo-me
discordar do mesmo, frente ndo somente quanto &lusdw, como de igual modo, ao
embasamento juridico utilizado pelo mesmo.

E explico melhor: A acusacéo fiscal € a de faltarelencdo e recolhimento dams, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operacdes subseqientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no estimlBahia. Observe-se que a Recorrente
encontra-se estabelecida no municipio de Coldgpgirito Santo.

O Recorrente na sua peca, argui que nao haveiigagho de submeter ao menos parte de suas
operagfes a substituicdo tributaria, diante do d@t@ue, nos termos do artigsl, incisol do
RICMS/97tais operacdes ndo se sujeitarem a tal sistemétinforme se vé a seguir:
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“Art. 355. Nao se fara a retengdo ou antecipagdo do impostaperacdes internas, nas aquisigbes de outra
unidade da Federagdo ou do exterior e nas arreni@acde mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

| - a estabelecimento filial atacadista situado nesgtaffo, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas;dlizado nesta ou em outra unidade da Federagéando

o destinatario responsavel pela retencéo do imposterente as operacdes internas subseqiientestebipd
em que aplicara a MVA prevista para a retencao @stabelecimento industrial, observado o dispost& no
2° do artigo seguinte;”

A legislacao vigente, especialmente a Constitukgateral no artigass.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercaderia sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;

(-.)
§ 2.9 O imposto previsto no inciso Il atendera agusnte:

(...)
VIl - em relagéo as operacdes e prestagfes quéndestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatddocontribuinte do imposto;
(...)

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anteriarabera ao Estado da localizacdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenca entre a aliqirterna e a interestadual;

Ou seja: a complementacdo de aliquotas em operagfeestaduais possui a necessaria
previsao constitucional. Note-se que o legisladmrstitucional, em momento algum segrega as
operacoes, separando aquelas realizadas via n@mstes. De igual forma, o legislador fala em
“operacgoes”.

E qual seria entdo este conceito. A Constituic&@od®ine o que sejam operacoes. A legislagcéo
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, den modo geral, considera operagédo, para
efeitos de incidéncia daMs, todo ato ou negdécio hébil a provocar a circulad@onercadorias.
Ou o ato ou negoécio juridico de que decorra a ngalate titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacandauwanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse o seu dono.

Por outro lado, estabelece, ainda a Carta MagnseenartigaL46.

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem cemorelacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreselste célculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Comeigar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributaria que defina fato gerador, lolesealculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdl®lesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@er haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacgdo consigo proprio. No direito comum igerglos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também pecaimtgposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionouegee no ambito doIiCMS o0s
estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da auianams estabelecimentos tem por
fundamento o artigo11, § 3°, I, da Lei Complementar n®7/96 conforme delegacao
constitucional:
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“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatielento é o local, privado ou publico, edificado méDo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exergam suas atividades em carater temporad
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

(.)

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmaurjtul

Tal principio é reforgcado pela redagéo do artiggancisol da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma ssmpé® considerados legalmente
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legaliraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridws.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e naaiposkr diferente, em atencéo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no artigancisolv, da Lei n. 7.014/96

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(..

IV - a entrada ou a utilizagcdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadabiam

ou servigo, em decorréncia de operagéo interestaduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federagéo, quando a mercadoridbem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando 0 servigo ndo estiver vincutadperacdo ou prestacio subseqientes.

Por seu turno, 8 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do tgeador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s@evico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria oufneesteja na posse do respectivo titular

A propria doutrina, representada pelo ilustre Prsde Roque Carraza, em sua oloms, 112
edicdo, Ed. Malheiros, paginas e 59 nos ensina que:H4, porém uma excecao a esta regra:
quando a mercadoria € transferida para estabelenbmelo préprio remetente, mas situados no
territério de outra pessoa politica (Estado ou Ditet Federal), nada impede, juridicamente, que
a filial venha a ser considerada estabelecimenttd@aomo, para fins de tributacdo por via de
ICMS. Assim é, para que nao prejudique o Estado (ou istriid Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio fatio e o principio da autonomia distrital
inadmitem que os Estados e Distrito Federal se ptem uns a custa dos outros -
concordamos que tais estabelecimentos sejam coadmke autbnomos, pelo mesmo, para fins
de tributacdo por meio dewms'.

Observe-se que o0 principio Federativo € norma itoosinal e neste caso estaria sendo
desrespeitado, a prevalecer o argumento recunsajadn pelo nobre Relator.

Quanto as mencdes Recursais acolhidas pelo Relatecisbes do Superior Tribunal de Justica
(ST, e a aplicacdo da sumules, gostaria de fazer algumas observacoes: A pringeirale que
sabido é gue tais decisbes ndo vinculam obrigateride nem o legislador, sequer o julgador. A
segunda, e talvez a mais importante, é o fatoldmtandimento da Corte Superior encontrar-se
em processo de mudanca, a se observar no julgarderRecurso Especial109298/RS tendo
como Relator o MinistraCASTRO MEIRA da SEGUNDA TURMA, julgado em26/04/2011,DJe
25/05/2011 no qual este adentra no exame de mérito da basgldulo estabelecida na Lei
Complementar87/96 artigo 13, em operacdes de transferéncias entre estabetdgosne
pertencentes ao mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judiciario através de ursede Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de calculo em operacdes de tamgsée interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evideneequenhega efeito juridico a aplicacdo da
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sumulaiee, € 6bvio que tais operacdes, submetidas ao regded Complementar estédo sujeitas
a tributacao pelacms, sendo licito aos Estados a cobranca de tal ¢rilmatquelas operacdes em
que a lei Ihes ampara.

No mesmo sentido foi a decisdo do Ministro Hernienjamin, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n254.915-RSno qual, eneé de outubro deo11revogou sua
propria decisdo anterior, no sentido de aplicagémencionada sumula de forma automética, ao
mencionar queds argumentos do Estado do Rio Grande do Sul deraoms existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, raza@ba pgual reconsidero a deciséo
monocratica, para torna-la sem eféito

Em tal discussdo, oJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas trénsfas
interestaduais, com base na seguinte argumentaitdweés do eminente relator, desembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada maidoéque o antigo ICM, existente antes da vigénea d

Constituicdo Federal de 1988, com ampliacao, enbtees bem marcadas, com atribuicdo aos Estadas e a
Distrito Federal a competéncia para criacdo do ICM&ndo que a base de célculo seria definida par Le
Complementar, conforme dispde o artigo 146, Il ‘da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensacéao de imposto deve ser definido por Leigkamentar, nos termos do que disp&e o artigo 835,

XIl, “c”, da Constituicao Federal.

Outrossim, o artigo 34, 8 8°, das Disposi¢Bes Titarias da Constituicdo Federal possibilitou aostesn
publicos antes referidos a regularizacdo da matéeiaquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magnzd o
pela qual houve a edicdo do Convénio numero 66I&88djsciplina a base de calculo do ICMS, com paster
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as alteaglas LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS fgide pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as altéesc
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela lagh@lementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 241&m
do Convénio 66/88, antes referido, em especial pelgo 14 do mencionado Convénio, e atualmenta pel
Complementar n° 87/96, com suas alterag6es, coefamtes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8@20relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pe
Decreto n® 37.699/97, inclusive com a alteracdo Mlecreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consonancia, observado o arcabouco juridico, nddgmalo as normas hierarquicamente inferiores desdrord
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar 9@&.7

Feitas estas consideracfes, deve ser consideradoogmandamus tem por objeto impedir a tributacam, p
ICMS, em operacfes de transferéncia de mercada@igsrtir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas Santo Antonio da Patrulha, Torres e MorrinhosSig,
localizadas em diferentes Estados da FederacA@aatio decreto estadual que determina o recolhimento
consonancia com o art. 12, I, da LC 87/96, que @rev

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmao titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questao &acorevisao no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato geradoridgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento d¢riboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razao assiste ao recorrente, porquanto a operasi® sujeita ao ICMS, nédo obstante a Sumula 166TdhH S
cujo teor nédo se desconhece, cumprindo destacaentemto, que, decorrendo tal enunciado de julgagmem
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é anerLC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu afrt38 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésiisgg ao da sua publicacéo.

Quando da edicdo da Sumula 166 do STJ, a matéwadisciplinada pelo Decreto-Lei n°® 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, |, da LC98//circunstancia que afasta a aplicacdo do enteraito
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Dessa forma, o entendimento € que, apos a ediclei @@omplementar n87/96 a Sumulale6
do sTJtornou-se inaplicavel.

ACORDAO CJF N° 0055-12/13 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

E este também tem sido o posicionamento de outg#o® do Poder Judiciario, a exemplo do
Rio Grande do Sul, na apreciacdo do Agraoesosssoiltendo o 6rgdo julgador prolatado a
seguinte decisao:

AGRAVO. MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. ICMS. N$H#ERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE BEDERAGCAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada &coializacdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federacéo. Artigg ih2iso |, da Lei Complementar 87/96. A exigérua
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dadfs produtor sem que cause maior oneracdo ao
estabelecimento produtor, porque o0 imposto pagoa sérteiramente aproveitado por ocasido da
comercializacdo da mercadoria. Recurso desprovidgravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.tidMbsabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Sabido é que o direito é dinamico, e o entendimgmteprudencial tem mudado ao longo do

tempo, adaptando-se aos novos tempos, e evoluordorme as alteracdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimententeég diante de edicdo de novo

instrumento normativo, pode vir a perder forca, ecoadanca de posicionamento.

Também é corrente que o processo administratiatéiio deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia ¢ legdidade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigase, incisoll, da Constituicdo Federal, que preconiza que nmgaera obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao eudeide lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas coasaantregras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigacdes para quesn que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitacisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifisim gyarantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injuncdes impostas por outra via que rdsolai.

Além do Principio da Legalidade estabelecido geaerente no artigae, inciso Il, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos &aestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido dodisio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
simples autorizacdo do Legislativo para o Estadwrazoum tributo e deve ser entendido de
forma a agambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributariaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo dyéamser formulada por 6rgdo com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensfiwe sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possandeerns obrigacdes tributarias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgétiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacéo, de todos os critérios de decisao, salfyqgar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa sigs&o e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da ledalile tributaria também esta previsto no artigo
97 do Cddigo Tributario Nacional. E a autuante, adizar o lancamento, nada mais fez do que
obedecer a tal preceito.

Quanto ao principio da seguranca juridica, esteaggria contra a Fazenda Publica, e ndo as
partes contratantes?

A esse respeito gostaria de tecer algumas cons@ksaEste principio esta intimamamente
ligado a certeza do direito, e possui seu fundamiegial insculpido no artigee, inCiso XxXxvi ,

da Constituicdo Federal, que dispde sobre dir@itesta intimamente ligado a confianca que o
cidad&o possui em um ordenamento que esta semprai&gao.
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Através dele, o cidaddo ou a empresa deve ter wrasega de que pode confiar nos atos e
decisdes publicas incidentes sobre os seus direitoms posicdes juridicas emanadas da
Administracéo, afastando-se a idéia de que estasgéificadas por motivos circunstanciais.

Como este principio esta calcado em dispositivesggarantem a legalidade, a irretroatividade e
a anterioridade, presume-se que tem o condao datgaao cidaddo o amparo que ele necessita
para poder esbocar a confianga que, teoricamesNerid ter na Administragdo que conduz seus
interesses.

Dentre tantas normas inseridas no ordenamentadarfsatrio, posso citar, exemplarmente, o
artigo 2°, inciso xlIll, da Lei n®9.784/1999a qual regula o processo administrativo no ambito
federal, que dispde estar a Administracdo sujeiémtre outros, ao principio da seguranca
juridica. Tal dispositivo é taxativo ao expressae dnos processos administrativos serao
observados, entre outros, os critérios de (...gfptetacdo da norma administrativa da forma
que melhor garanta o atendimento do fim publicoua ge dirige, vedada aplicacéao retroativa
de nova interpretacdo Por tal dispositivo vislumbra-se o cuidado queoama teve em tentar
garantir a protecdo dos direitos dos administradoe melhor cumprimento dos fins da
administragao.

Por seu turno, o Direito confirma e estabeleceraguitérios que garantem a vida em sociedade.
O mais relevante deles é garantir a segurancaefeges interindividuais, e entre os individuos
e o0 Estado. Elemento que oferece suporte a esthicéoné a Seguranca Juridica. Ela passa a ser
analisada enquanto regra estruturante do Ordenarderitlico, que atua visando a estruturagao
de fidelidades e garantias no ambito das RelagdesiS.

Esta seguranca € reconhecida como um elemento amplgeral, a ser garantida
indiscriminadamente. E, passa a ser uma condig@o i@espeitada nas acdes do Estado. Além da
seguranca fisica, para que possa garantir a pooesgierada, 0 ente estatal precisa garantir uma
seguranca no que se refere as relagdes juridicas.

A essa espécie de seguranca que se d4 o nome glerdSea Juridica”, funciona como uma
regra informacional de protecédo sistémica que,padavras de Almiro Couto e Silva, possui
sentido duplicado, em funcdo das suas duas nasurdtasse sentido, trata-se de no
entendimento do que ele chama (in O Principio dpiB@ca Juridica (Protecdo a Confianca) no
Direito Publico Brasileiro e o direito da Admina¢do Publica de anular seus proprios Atos
Administrativos: o Prazo Decadencial do artigada Lei do Processo Administrativo da Unido
(Lei 9.784/99. Revista Eletronica de Direito do Estado,2).9. 1, abril/junho2005 pags.27 e2§

de “(...)um conceito ou um principio juridico que se ranaifean duas partes, uma de natureza
objetiva e outra de natureza subjetiva. A primeda,natureza objetiva, € aquela que envolve a
questao dos limites a retroatividade dos atos dadits até mesmo quando estes se qualifiquem
como atos legislativos

Entre as caracteristicas mais marcantes do congsti® o Principio da Autonomia da vontade,
aquele em que da o direito das partes contratatemgersarem sobre o contrato (vedagfes de
conteudo ilicito), de quando contratar, com quemtratar, e formar contratos ndo s6 os
tipificados em lei, como também de criarem novositremos (atipicos: nado estipulados
pormenorizadamente em lei) nos termos contidosauig Civil Brasileiro, artiga2s.

Assim, analisando as pecas processuais, constaoerg verdade, muitas das operacdes cujos
documentos foram trazidos ao feito pela autuargereportam a operacdes de transferéncias
interestaduais realizadas pela Recorrente, conbedstamento filial inscrito neste Estado, a
exemplo das notas fiscais de fis, 26, 28, 33, 35Em verdade, tal argumentacdo até poderia
ensejar alguma discussédo, se nao fosse por umtang®detalhe: consta no corpo de tais notas,
a seguinte observacadmposto retido por substituicdo tributaria conforrRegime Especial
ParecerDITRI/GECOT 5732/2007
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Note-se que 0 Regime Especial, € um tratamentoténiio diferenciado, celebrado por um lado,
pela Fazenda Publica, e por outro, pelo contrieyinb qual este, de forma espontanea e em
funcdo de sua conveniéncia, solicita e contratadatessao, em termos ndo somente propostos,
como, de igual modo, acordados pelas partes, as, gueusive, selam as tratativas mediante a
celebracdo de "Termo de Acordo”, assinado pelagseptantes das partes, o qual se compara a
um contrato consoante previsto no Cédigo Civil Beas, seguindo as suas regras e preceitos,
um dos quais o de que "faz lei entre as partes".

Esse acordo de vontades seria a manifestacédo ttateomos futuros denominados contraentes,
seja expressa, tacita ou presumivelmente, mas @e mameira que possa flagrar a sua real
intencdo de formar a relacdo contratual. O acordas mespecificamente se da quando os
contratantes acordam as clausulas, condi¢cdes twafaprazos, local de solucéo litigiosa,
inobservancia e clausula penal, etc.

Tratando-se de negdcio juridico bilateral ou patetal, pressupde o consenso, capacidade das
partes contratantes, objetivo licito e vontade s@&no. A Administracdo Publica pode celebrar
contratos de direito privado da administracdo dratws administrativos. Os primeiros regem-se
pelo direito privado quanto ao conteudo e efeitossesegundos, regem-se pelas normas de
direito administrativo.

E esse instrumento (contrato) foi adotado, poriaoado pedido de Regime Especial solicitado
pela Recorrente, nos seguintes termos, que engartoente transcrever alguns trechos:

Do pedido: “A Requerente, empresa comercial atastaglisolicia regime especial através de Termo de Acordo
para proceder a retencdo e o recolhimento do ICMI&tivo as operacbes subseqtientes, devido na entrad
territério deste Estado nas operagBes com prodstgeitos ao regime de substitui¢éo tributaria elsthas no
inciso Il do art. 353 do RICMS/BA.

Diz a Requerente que a concessdo do presente padidentard a arrecadacdo do ICMS como conseqiéncia
direta do aumento das vendas. O faturamento da esapgira, hoje, em torno de R$ 4.000.000,00 (quatro
milhBes de reais) com previsdo de aumento em 3ffta(tpor cento) caso o presente pedido venha a ser
deferido.

Afirma ainda que vende seus produtos para pequeadsistas nos mais diversos municipios deste Bstad
muitos sem credenciamento para recolhimento n@8ido més subsequiente ao do recebimento da meigaador
0 que gera a necessidade da Requerente recolhenposito através de GNRE para evitar embaracos na
fronteira deste Estado. O que acarreta atrasosfim@ss de semana e feriados”. (grifei)

Tal pedido foi analisado, sendo deferido, ocasi&ogeie foi celebrado o seguinte Termo de
Acordo:

TERMO DE ACORDO

Termo de Acordo firmado entre a Secretaria da Fdaedo Estado da Bahia e a empresa Unimarka
Distribuidora Ltda para proceder a retencdo do ICMSlativo a substituicdo tributaria nas vendas
interestaduais para o territério deste Estado decadorias elencadas no inciso Il do art. 353 do RI®IBA e

o recolhimento até o dia 09 do més subseqiienta aetdncéo do imposto.

Clausula primeira Para os efeitos deste Termo derda@, a empresa UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA,
gue no presente processo passara a ser denominmdalesmente "Acordante”, fica responsavel, como
contribuinte substituto, pela retencéo e recolhiteto ICMS relativo as operacdes subseqiientes entrada
nas operac¢des com as mercadorias sujeitas o regersibstituicdo tributaria elencadas no incisodl att. 353

do RICMS/BA.

§ 1° O disposto no "caput" se aplica inclusive gl@ro destinatario, localizado neste Estado, possuir
credenciamento para recolhimento do ICMS devidogrdecipacédo tributaria até o dia 25 do més subsetgi

ao da entrada da mercadoria no seu estabelecimemds, termos da Portaria 114/04, bem como nas
transferéncias para sua filial atacadista aqui Itizada.

§ 2° Quando houver acordo interestadual entre ai®8&ho Estado de localizagdo da Acordante, aplisa+do
as disposi¢des contidas nos referidos acordosgcppaimente em relagcao a base de célculo.

Clausula segunda A base de célculo do imposto fiasade substituicdo tributaria € a prevista no.&1 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97.
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Paragrafo unico No caso de transferénaavalor da operacéo propria, que servird de réfegia para base de
calculo da substituigdo tributaria, ndo pode sefenior ao valor correspondente & entrada mais reeeda
mercadoria no estabelecimento.

Clausula terceira A aliquota a ser aplicada sobréase de calculo prevista na clausula anterior gigente
para as operacdes internas no Estado da Bahia.

Clausula quarta O valor do imposto retido é a difiega entre o calculado de acordo com o estabelega&lo
clausula segunda e terceira deste Termo de Acordadevido pela operagéo propria do estabelecimetzo
Acordante, devendo ser recolhido até o dia 09 (hdeemés subseqiiente ao da retencéo do imposto.

Paragrafo unico O imposto sera recolhido atravésGiea Nacional de Recolhimentos de Tributos Estadua
GNRE eletrdnica, com geracdo do codigo de barrggndo sua inscricdo como contribuinte substitutetee
Estado e a indicagdo "Imposto retido por substéioictributaria conforme Regime Especial (Parecer
GECOT/DITRI n° / ), que deverd cond@ambém na Nota Fiscal, no campo "Informacdes
complementares, no quadro "Dados adicionais".

Clausula quinta A Acordante obriga-se a fornecalatumentacéo fiscal quando solicitada pela fisegi#o
deste Estado, inclusive os arquivos magnéticosidmggno Convénio ICMS 57/95, independentemente de
credenciamento junto ao fisco do Estado de sualiltaghio, para verificacdo do cumprimento do present
Termo. Sujeitando-se ao que dispde a legislacabutiria da Bahia, quando detectada qualquer
irregularidade.

Clausula sexta As modificacdes oriundas da legilaitibutaria (lei, convénio, decreto, etc.) téneyaléncia
sobre o acordado neste Termo, em consonancia cdmposto nos artigos 100 e 146 do Codigo Tributario
Nacional - CTN, sendo que, posteriormente, deverdisnado um aditivo ao presente Termo, visandecger
este instrumento a legislagdo vigente.

Clausula sétima Este Termo de Acordo entrara erarvig data do despacho concessivo do Sr. (a) Dif@}o
de Tributagdo (DITRI) do Regime Especial que Ih@ama, produzindo efeitos a partir da data da corséesda
inscricdo estadual como contribuinte substitutoteeSstado e poderd ser, a qualquer tempo, alterado
cassado, a critério do Fisco Estadual, principaligenas hipéteses de:

a) alteracdo na legislacdo que o torne coafiie;
b) falta ou atraso no recolhimento do ICMSidepor substituicdo tributaria nos termos desterao;

c) descumprimento de obrigacdes acessériasdificriltem a fiscalizacdo das operacdes discipliasighelo
presente Termo.

Clausula oitava O presente Termo de Acordo ndoetlisp a Acordante do cumprimento das demais obremcd
principal e acessorias, previstas na legislacaemig.

Assim sendo, estando as partes em comum acord@€daens acima descritos, assinam o presente Termo
03 (trés) vias de igual teor e forma.

Salvador - BA, de de 2007.

Diretor(a) de Tributacéo - DITRI

Representante Legal da ACORDANTE

Ainda sobre a seguranca juridica, interessante-sal@ovenire contra factum propriungue é a
vedacdo do comportamento contraditério, ou seja,puile uma pessoa ou ente, durante certo
periodo de tempo, gerar expectativas na outrabitaswente, agir de forma oposta, criando uma
contradicdo, como praticado pela Recorrente, qds pmar um Termo de Acordo por livre
manifestacéo de vontade, insurge-se, quando camntenicontra o instrumento que celebrou.

Diante disso, ha de se perguntar: O pedido fornoupeella Recorrente para Regime Especial foi
solicitado emi8 de maio deoo7 e concedido ern4 de junho de007. A autuag&do ocorreu em

de dezembro deo10 e reporta-se ao periodo de janeiro2des a dezembro deooa Como a
Recorrente, no uso de seu direito, solicita, reggtaespontaneamente, de acordo com seu
interesse, e diante das dificuldades postas pélaript um tratamento privilegiado em relacao
aos demais contribuintes, e apo0s autuada por dgistamente de oferecer a tributacédo
operacdes nas quais havia acordado em contréeigarabm sua defesa que tais operacdes nao
estdo sujeitas a tributagcdo? Onde fica o pactcafionque ndo foi denunciado em momento
algum pela Recorrente, diante da sua eventual diEsoudade com as decisdes judiciais
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trazidas por ela ao feito? De que vale a assingtsta no Termo de Acordo firmado? Pode ser
simplesmente ignorado, diante da conveniéncia ootade do contribuinte de fugir da
tributacdo, ou evitar a imposicdo de penalidadeéh@e fica a questado ética e moral de tal
atitude, num momento em que a sociedade elegée@stecomo recorrente nas suas discussdes?
Como ter a necesséria seguranca juridica dos paetebrados e em plena vigéncia? Vale
apenas para os contribuintes, ou uma das partedvetas na relacdo travada? Sera que se o
Regime Especial fosse cassado pela Fazenda Pud#ieeordo com sua conveniéncia, o0 sujeito
passivo ndo se manifestaria no sentido de mant&Ilp®r que celebrou um acordo que tinha
clausula que entendia ilegal? Me abstenho de rdspom tais perguntas, por entender que
somente a Recorrente pode fazé-lo.

Por tais razdes, entendo que é devido sim o impmdicado nas transferéncias interestaduais,
sobretudo por ser decorrente de um acordo formalatio pela Recorrente com a Fazenda
Pulblica, concedido em atencdo a sua solicitac@diorpela qual voto no sentido de que o
Recurso VoluntariolAO SEJA PROVIDQ ndo somente em relacdo a esta matéria, comacite ae
toda a matéria a ela submetida, via arguicdo dotsyjassivo, mantendo-se inalterada a Decisdo
de primeiro grau, e tornando-a definitiva.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER o0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo paiptia,
com voto de qualidade do president&f0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Deciséo recorrida que julgJpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame
281078.0007/10+6 lavrado contraUNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoaluy deR$28.278,73,acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “e”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheir@$(avaltercio Serpa Junior, Ménica Maria Roters e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) — Conselheiro(§odrigo Lauande Pimentel, Carlos Henrique Jorge
Gantois e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sess0es ONSEF, 11de mar¢o deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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