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ACORDAO CJF N° 0054-13/13

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NA
APURACAO. InfracdoMantida a Decisdo com relacéo as
operacdes com sucatas, objetoREcursovoluntario,
poistaisoperacdegdo estado sujeitas no beneficio fiscal
2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a)
DOCUMENTO INIDONEO. Comprovada o pagamento do
imposto na importacdo, € legitima a utilizacdo do
crédito fiscal, cujo produto tem saida tributadem
insubsistenteb) CREDITO PRESUMIDO [BAHIAPLAST].
PRODUTOS NAO CONTEMPLADOS. 8 opera¢des com
sucata ndo estdo sujeitas ao beneficio fisRatdes
recursais insuficientes para modificar a Decigtens
subsistentesc) ATIVO IMOBILIZADO. APROPRIACAO A
MAIS. Adequacdo do coeficiente de proporcionalidade
dos créditos fiscais, para considerar como trikagaab
operacdes submetidas ao regime de diferimatem
subsistente em partideferido o pedido de realizacdo
de diligéncia.Mantida a Decisao recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso d¥icio e Recurso/oluntario, nos termos do artig®9, incisol, alineas
“a’ e “b”, item “1”, do RPAF/99 interpostos pela? Junta deJulgamentoFiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contrlexisdoque julgouProcedente erRarte -AcordaoJJF N°0032-
04/12 - 0 Auto de InfracAoem epigrafe, lavrado para exigicMS e impor multa por
descumprimento de obriga¢gBes acessorias, no ®r$ 1d08.690,21sendo objetos dos presentes
Recursos as seguintes irregularidades

INFRACAO 1- RecolhimentamenosCcMs, novalordeR$ 25.224,15jnerente ao exercicio deog

em decorréncia de erro na apuracdo dos valoresngosto, uma vez que o contribuinte,
beneficiario do DESENVOLVE para produzir multiflamentos e fibras cortadasilizou
indevidamente o beneficio nas operacfes de venedagefiligo/sucata; transferéncia de
mercadorias adquiridas de terceiros; devolugcbesod®ras para industrializagdo e material de
uso e consumo; outras saidas de mercadorias emant@s a débito no liviRAICMS de
diferenca de aliquota;

INFRACAO 2- Utilizou indevidamente crédito fiscal devs,novalordeRs 55.146,12em setembro
de 2008 referente a documento fiscal falso ou inidon€onsta na descricdo dos fatos que
utilizou o crédito fiscal destacado na nota figabesrelativo a importacdo de mercadoria cujo
DAE de pagamento refere-se a emp&SQUIMICA S.A. IE 39.587.459 R$55.146,12;
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INFRAGAO 6 - Utilizou indevidamente crédito fiscal presumidoid®is, novalor de R$ 5.135,63,
no exercicio deoog por ter o contribuintédbeneficiario daBAHIAPLAST, utilizado crédito fiscal
presumido de&o% relativo a saidas de produtos ndo abrangidd®esalucdo n29/99[CFOP6101
— granulado troca de cor, sucatas, refugos e gparas

INFRAGAO 7 - Utilizou indevidamente crédito fiscal presumidoid®is, novalor de R$ 3.604,42,
no exercicio deoog por ter o contribuinte, beneficiario @@HIAPLAST, utilizado crédito fiscal
presumido deo%relativo a saidas de produtos ndo abrangidd®esalucdo n29/99 [CFOP5101
— granulado troca de cor, sucatas, refugos e gparas

INFRACAO 8 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor de R$ 18.734,18,n0S
exercicios deoo7e 200§ relativo a entrada de bem do ativo imobilizagwppriando-se de valor
superior ao permitido pela legislacdo, sendo recstapoCIAP e apurado o crédito fiscal em
funcao da proporcionalidade prevista no @8t§17do RICMS/BA.

A Decisao recorrida julgou Auto de InfragaddProcedente erRarte, no valor d&$ 51.160,68ap0s
indeferir o pedido de diligéncia e destacar quataado reconheceu as infra¢@ess, diante das
seguintes consideragoes:

Com relagéo as infragcdese e 7 do langamento de oficio:
[..]

Com relagdo a infragdo 1, na defesa apresentadautualo reconheceu parte dos valores exigidos
(transferéncia, devolugéo, outras saidas e difeaede aliquota) e contestou os valores relativosada de
refugo/sucata por entender que sdo beneficiados Rekolucdo do DESENVOLVE que lhe concede beneficio
fiscal de crédito presumido dos produtos: fiogrfientos e “ndo tecidos”.

Argumenta que os produtos comercializados obje®idfiacdes 1, 6 e 7 (aparas e granulado troca dg c
constituem “néo tecidos” que entende ser produttustrializado e n&o sucata.

A autuante contestou afirmando que o produto “apardrefugo” tem valor inferior ao do produto vendo
em retalhos, a granel, bem como sdo destinados @esas que ndo tém como atividade a fabricacdo de
produtos.

Pelo exposto, a questdo que se apresenta é sedutprobjeto da autuac@o constitui produto resukadb
processo produtivo contemplado com o beneficialfisoncedido ou ndo para efeito de utilizacdo dédéto
presumido.

Pela analise dos elementos contidos no processodageguintes constatacoes:

1. As Resolugdes 19/99, 06/05, 48/05, 02/06, 03/66/06 e 60/07 (fls. 60/67) concedem benefictalfide
crédito presumido nas operacdes com “fios, filamermontinuos artificiais ou sintéticos e nao tesiglo

2. As copias das notas fiscais juntadas as fls/1I8l e demonstrativos as fls. 147/154; 198/208 igoiasn
saida de REFUGO DE NAO TECIDO - FITILHO; APARASRAGIULADO TROCA DE COR.

3. As notas fiscais indicam valores unitarios/ky@f®R$6,90 (fl. 779) a R$0,63 (fl. 777) para die&mpresas.

Inicialmente deve-se ressaltar que o produto obgdoautuacdo ndo se trata de “fios, filamentos mmbs
artificiais ou sintéticos”, tendo em vista que dw@ado afirma ser “ndo tecido” e a autuante que éata.

Segundo a empresa 0 “ndo tecido” € bobinado e \dmdi grandes fabricantes ou “vendido em retalhos”
destinados a fabricantes de menor porte.

Verifico que a concessao do beneficio fiscal comloedas Resolu¢des acima indica saidafiae e filamentos
continuos artificiais ou sintéticos e ndo tecidoSstes produtos sdo utilizados na fabricacéo desoalentes
higiénicos, lencos umedecidos, fraldas descartaugfsntis, geriatricas, artigos promocionais, metssé,
industrial automobilistica, agricultura, construgdiadustria de mobilia, fitas, corddes, cordas,taoss, tecidos
industriais dentre outras.

Dessa forma, percebe-se que a intencéo do legislad@onceder o beneficio fiscal do Probahia/Balaape
Desenvolve era para atingir os produtos resultamtegprocesso de industrializagdo tendo como mafériima
preponderante o polipropileno destinado a fabricagik outros produtos como acima elencados. Entretan
na quase sua totalidade as notas fiscais consigsainas de “aparas, granulado toca de cor, fitiihoeéugo de
néo tecido” com valor diminuto (R$6,63 o Kg ddHiti na nota fiscal 44360 — fl. 777; R$1,10 o Kgagharas
na mesma na nota fiscal), refugo de ndo tecidtilrdi(R$4,30 o kg na nota fiscal 53095 — fl. 7€6)utros.
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Por sua fez, conforme documento a fl. 148 a empregaereu regime especial para recolher o ICMS dievi
nas operacgdes de saida com refugo (aparas de tecidtifilamento e fibras cortadas) e sucatas (elaggam)
vendidos a terceiros, numa Unica cota mensal, dragido todas as operagfes”. Logo, € certo que estes
produtos ndo se prestam a finalidade para a quedrfoproduzidos (confecgfes de fraldas, absorvergagps

e outros) e consequentemente na condicdo de catieacio de sucatas, aparas, fitilho, granuladocaale

cor, refugo de “ndo tecidos”, ndo podem ser caraiggdos como “fios, filamentos continuos artificgiadu
sintéticos e ndo tecidos” que gozam do benefis@aficoncedido nas Resolugdes acima citadas.

Pelo exposto, considero procedente integralmentefes;es 1, 6 e 7. Infragcdes nédo elididas.

No que tange a infrac& a qual exige o crédito dams importagéo relativo a nota fiscal de
entradas2665 que, por erro, teve o recolhimento do imposto eegpresaGEQUIMICA S.A., 0
defendente apresent®arecern219/12 no qual foi deferido @rocesso n21060920-6de retificacédo
doDAE compagamentdoICMS-importacaono valor derR$ 55.413,62sendoconfirmada anclusao
docitadoDAE no sistema denformacdes d@ontribuinte deSecretaria d&azenda, sob codigo de
receitag03-ICMSimportacaa@m23/09/08e também computado o mesmo valor negativo emaelag
aempres&EQUIMICA. Assim, concluiu @aJFgue se comprovou o pagamentacias-importagdo
relativoasfibrasartificiais descontinuadasdo cardadas, utilizadas no processo produtive, cuj
produtaresultantétributadg senddegitimaautilizacdodocréditofiscaleimprocedentainfracao

Quanto a infracée, na defesa apresentada o autuado alegou que reg@pulos créditos fiscais
decorrentes de aquisicdes de bens do ativo imabidiz no célculo do coeficiente de
proporcionalidade a autuante considerou como sasdgas ou ndo tributadas as operacdes
submetidas ao regime de diferimento, tendo o ptedesal, quando da sua informagéo fiscal,
acatado as razbes de defesa e reduzido o valodexigR$ 18.734,18araR$ 16.350,7qfl. 1774,
porfim,a empresa acatado o valor indicado e promovidayameanto, conformbpAE o a fl. 1787.

A JJFconcluiu que, como as operagdes contempladas denménto autorizam a postergacao
do lancamento e pagamento tms incidente sobre a operacdo ou prestacdo benefjciad
mesmo nao sendo tributada no momento da operagé@peracdes sao tributadas pelo imposto
para efeito de apuracado do coeficiente de propoatitade de aproveitamento de créditos fiscais
relativos as aquisi¢des de bens do ativo imobitizad. 97, §17do RICMS/BA), do que acatou o
demonstrativo refeito pela autuante e considergidde valor der$ 16.350,7Mesta infragao.

Por fim, aJJFrecorre de oficio a uma de@dmaras ddulgamentd-iscal dOCONSEF.

IrresignadaomaDecisao, 0 sujeito passivo apresenta Recudontario, as fls1.829a1.832do
PAF,cujasalegacdeforamreproduzidass fls.1.857a1.873,diante das seguintes argumentacgodes:

Aduz que a lei ndo imputa ao vendedor a obrigac&mdfrmar o que serd feito com os seus
produtoe queo adquirentenforma noseuprocessaecompraqual a finalidade de sua aquisi¢ao,
econsequentementavendedorcodifica a operagcdo moFOPcorrespondentéssim, reafirma que
vendeu produtos passiveis de incentivos fiscais, @® mesmos mantinham as qualidades que
conferem as caracteristicas necessarias paraiaSopaan produzidas.

Diz queorelatorafirma que'... Logo, é certo que estes produtos ndo se prestanakidfide para
a qual foram produzidogonfecgédo de fraldas, absorventes, lencos e outfo$ recorrente
anexaopiadenotadiscais denéo tecidos fabricados por ela, contendédescricdo do produto
o termo“refugo de ndo tecidefitilho”, com preco unitario d&$ 3,00 e R$ 3,20,bem como
extensa relacao de notas similares onde podenbsernvadas centenas de vendas$refigos de
nao tecidos fitilho” com destino a esta empresa que os utiliza nacéajdo de seus produtos.

Afirma que o adquirente das mercadori@BTIMEDIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., CNPJ
01.890.228/0001-67mantém as atividades d€abricacdo de equipamentos e acessorios para
seguranca pessoal e profissior@nfeccdo de roupas profissionais, exceto sob medstam,
aduz que as operacoes realizadas Palgstar, nos dois casos séo similares, inclusivguese
refere a precos e denominagfes dos produtos, dergeiede que ndo pode haver duvida de que
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a“ARTIMEDIC” utilizaestesnsumos-“néaotecidos —noseuprocessdabril deconfeccao de roupas
profissionais, da mesma forma que aqueles que amtavautuagao.

Observaaindaqueo relator, utilizando-se de argumentos da autuafitepa que:... Entretanto,
na totalidade das notas fiscais consignam saidasagaras e com valor diminutaR$ 6,630
Kg de fitilho na nota fiscad4360 —fl. 777; R$ 1,10 Kg de aparas na nota fisgakrefugo de nao
tecido-fitilho (4,300 Kg na nota fiscab3095 —fl. 776) e outros. Assim, diz que o valor diminuto,
apresentadoomoprovadeautuagdmaoseconfirmadiantedeumaanélisemaisapuradalos fatos

Finaliza, requerendo diligéncia por fiscal estraphoa que o julgamento possa ocorrer de forma
criteriosa, atendendo ao principio da ampla defesmo também a improcedéncia total das
infracOess e7,e improcedéncia parcial da infracio

Em seu Parecer, as fls.877a 1.880dos autos, de lavra da®. Maria José Coelho SentoSé, a
PGE/PROFISopina peloNao Provimento do Recurswoluntério, por entender gugaandlisedas
razdesexpendidasio Recursovoluntariq considera ausentes argumentos juridicos capazes de
provocar revisdo do acordao recorrido, diante dgsistes consideracoes:

O ProcessadministrativoFiscal esta instruido com elementos probatoériogisufies a formacao
daconvic¢éo dos julgadores para julgamento da Adenotas fiscais, de fl$832e 1833,anexadas
pelo recorrente ndo foram objeto da autuacéo éogéam descaracterizar as exigéncias fiscais.

Observague as notas fiscais colacionadas aos autos peiarde indicam a saida t(REFUGO DE
NAO TECIDO - FITILHO, APARASe GRANULADO TROCA DE COR; com valores unitarios oscilando
entreR$ 6,90e R$ 0,63,destinadas a empresas diversamforme os termos dagesolugbes n°
19/99, 06/05, 48/05, 02/06, 05/06, 156/60/07,constantes nos autos, o beneficio fiscal conteampla
saidas de operagfes com fios, filamentos contiatdiiais ou sintéticos e ndo tecidos, cuja
utilizag@odeveré&stawvinculadaafabricacdaleabsorventekigiénicoslencosumedecidodraldas
descartaveis infantis e geriatricas, artigos proamais, metalassé, industria automobilistica,
agricultura, construcdo, industria de mobilia,sfiteorddes, cordas, costuras, tecidos industriais,
etc...Porém, ocorre que, os produtos identificados naasnfigcais comorefugo de teciddsséo

na verdade sucatas, destinadas a empresas quamaorho atividade a fabricacdo de produtos.
As operacfes de comercializacdo de sucatas naoiestgiolas nos beneficios fiscais previstos
nosProgramasAHIAPLAST € DESENVOLVE

Sustenta o opinativo daGE/PROFISque, a fragil argumentacdo lancada pelo recorreéte
encontra amparo no ordenamento juridico vigentea wez que, 0 escopo da legislacdo que
concede beneficio é estimular o processo industtidindo produtos resultantes do processo de
industrializacdpenvolvenda@omomatériaprimao polipropileno Assimsendo, ndo merece reparo

0 procedimento adotado pelo autuante ao realizaxchusdo das operagdes com sucatas nao
contempladas pelo programa de incentivo fisead.fim, registra que, conforme enfatizado pela
JJR, 0 pedido de regime para recolhimentol@as devido nas operagfes de saida com refugo e
sucatayendidas a terceiros, numa Unica cota mensal, leagtio todas as operacdes, reforca que
os produtos ndo se prestam a finalidade para aforaeh produzidos, qual seja, confeccdo de
fraldas, absorventes e outras similares e, portafdsta a fruicdo do beneficio fiscal.

Assim, opina pelemprovimento ddrecursovoluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso @éicio por ter a Decisao recorrida exonerado o tujeassivo do débito
originalmente exigido na infrac&oe de parte do débito gravado na infrag@mmo também de
Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte rsentido de modificar a Decisdo del2
Instancia, no que tange as exigéntjax 7 do lancamento de oficio.
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De inicio, quanto a®ecurso déficio, verifico que a Decisao recorrida esta péafguanto ao
seu resultado, ndo merecendo qualquer modificagaa,vez que:

Na segundainfracdg conforme Parecern® 1219/12, as fls. 1808/1809, restou comprovado o
pagamento decMs importacaaelativoa NotaFiscaln® 52665(fl. 180, inerente & importagdo de
fibras artificiais descontinuasdo cardadas, confornme n° 08/1479999-4cujos insumos foram
utilizados no processo de prodfita@l tributadg senddegitimaautilizagdodocréditofiscal. Item
insubsistente.

Ja na oitava infragdo, trata-se de adequacao naleao coeficiente de proporcionalidade dos
créditos fiscais decorrentes de aquisicbes de Henativo imobilizado, para acertadamente
considerar como tributadas as operacdes submeiidaegime de diferimento, conforme acatado
pela prépria autuante, reduzindo o valor exigides$les.734,18arar$ 16.350,74fl. 1774, tendo a
Deciséo recorrida concluido que, como as operagdi@empladas com diferimento autorizam a
postergacdo do langcamento e pagamentacehs incidente sobre a operagdo ou prestacdo
beneficiada, mesmo ndo sendo tributada no momentperacao, tais operacdes sao tributadas
pelo imposto para efeito de apuracéo do coeficidatproporcionalidade de aproveitamento de
créditos fiscais relativos as aquisi¢cdes de beretido imobilizado(art. 97, §17doRICMS/BA), do

gue concordo, sendo este item parcialmente subtgste

Quanto ao RecursoVoluntarig inicialmente indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois o0s
elementos j& existentes nos autos permitem a f@uwn@dg convencimento dos julgadores.

Como o recorrente insurge-se da Decisdo recorridaetagdo a parte da infracdpinerente a
“Vendas de refugo/sucagmercadorias nao beneficiadas pekssolucdes supra mencionajlas
sob 0sCFOPs 5101e 6101, alinea‘a’ (fl. 1), e aos valores totais das infrac@es7, sob o Unico
argumentaleque“ vendewprodutospassiveis de incentivos fiscais, pois os mesmotnmham as
qualidades que conferem as caracteristicas neciess@ara as quais foram produzidagfl.
1830, e como as devidasimputacfesreportamse a utilizacao indevida de beneficios fiscais
(recolhimento a menos doms e crédito fiscal presumido indevid@m raz&o da aplicacdo em
operagfes ndao sujeitas aos referidos beneficiandmdo de ser tratadas, também, em conjunto;

Da analise da®esolugcbes, constantes as fs.a 67 dos autos, observa-se que tratam dos
beneficios dODESENVOLVE; BAHIAPLAST OU PROBAHIA, para produzirMULTIFILAMENTOS E
FIBRAS CORTADAS OU FIOS E FILAMENTOS CONTINUOS ARTIFICIAIS OU SINTETIOS E NAO
TECIDOS, enquantoos demonstrativos fiscaiffls. 147/154 e 198/20§ mostram tratar-se de
operagfes A®REFUGO DE NAO TECIDO — FITILHO”; “GRANULADO TROCADE COR”; “APARAS”.

Assim, por se tratar de beneficios fiscais incideafgenas nas operacdes de saidas dos produtos
expressamente citados nas resolugfes concessimbidncomo prosperar a pretensao recursal
para modificar a Decisao recorrida, pois ndo haccemalargar o rol dos produtos citados nas
resolugBes concessivas, visando incluir no bemefiisical sucatas de produto incentivado,
subprodutos ou produtos semelhantes.

Ha de se ressaltar que as aparas, classificadas @wratas, mesmo que sejam aparas de “nao
tecido”, o beneficio do crédito presumido ndo aaabe, pois foi concedido para “néo tecido”,
nao estando sob 0 manto do beneficio fiscal aasalel sucatas.

O “granulado troca de cor” ndo se encontra dentr@rodutos relacionados n&esolugoes.
Assim, fundamentado na descricdo do autuado, &dd o “granulado troca de cor” ndo se
identificacomo*fios efilamentoscontinuoartificiaisousintético$, massimcomoumaespécie de
refugo ou até mesmo um subproduto decorrente datinalizacdo dos citados “fios e filamentos
continuos”.

Por fim, conforme consignado na acusacao fiscdlsase 4 dos autos, o pedido do recorrente de
RegimeEspecial para recolhimento dovs devido nas operacdes de saida com refapara de
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tecido, multiflamento e fibras cortadas sucatgembalagens deferido através do Parecer n°
2587/2002,as fls.142 e 143 dos autos, a fim de que possa recolh@ms, em quota Unica mensal,
englobanddodasasoperagfedesaidaslesucatasendidasaterceiros, vem comprovar, conforme
destacow opinativodaPGE/PROFISdogualmealinhg queosprodutomao se prestam a finalidade
para a qual foram produzidos, ou seja, sdo nadeskdi refugo e subproduto e, portanto, nao
abrangidos pelo beneficio fiscal, sendo subsisteagenfracdes, 6e 7 do langamento de oficio.

Portantg osargumentos e provas trazidos pelo recorrente roagiazes de modificamDecisdo

Do exposto, voto pel®lAO PROVIMENTO dos Recursos déficio e Voluntario, para manter a
Deciséo recorrida, devendo ser homologados osesjarecolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daCamara deulgamentdriscal doConselho dé=azendeaEstadual, por
unanimidade NAO PROVER 0S Recursos déeficio e Voluntario interpostos e homologar a
Deciséo recorrida que julg®®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaan® 207090.0003/11-3,
lavrado contraPOLYSTAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS SINTETICO S LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuaigarpanto do imposto no valor &650.924,67,
acrescido da multa d&%, prevista no art42, incisosll, alineas‘a’ e “f” evil, “a, dalLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchsonento de obrigacdes acessorias
no valor total der$236,01,previstas no aré2, incisosix e Xl, da citada_ei, com 0s acréscimos
moratérios de acordo com o previsto peéa n°9.837/05 devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala dassessdes dGONSEF, 05 de fevereiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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