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ACORDAO CJF N° 0054-12/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ATIVO PERMANENTE. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.A época do
julgamento levado a efeito pela douta Junta de
Julgamento Fiscal era do ponto de vista regulamenta
cabivel a interposicdo do Recurso de Oficio. Eairtet,
com a entrada em vigor do Decreto1a®97de 17 de
maio de2012 processou-se a seguinte alterataaot. 3°

- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio de
Decisédo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevafor
inferior a R$100.000,0dcem mil reais) interposto antes
da vigéncia do Decreto n%.537,de 19 de dezembro de
2011, em tramitacdo para julgamento na Camara de
Julgamento da@ONSEF sendo considerada definitiva a

Decisdo de primeira instancia4. PASSIVO FICTICIO.
CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS
Manutencdo, no passivo, de obrigacBes ja pagas ou
inexistentes indica que o0 sujeito passivo efetuou
operacbes com mercadorias sem 0 pagamento do
imposto. Nao acolhidas as preliminares suscitadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Offci
CONHECIDO. Recurso VoluntarioNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® da32 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraéan como de Recurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado (infragbes2e5), tudo a rigor do art.69, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo lavrado contra o recorrente 3m3/2011 e decorre de cinco infracdes,
contudo, apenas a infracd@ objeto do Recurso Voluntério enquanto que asagifsi, 2e 5,
sao objeto do Recurso de Oficio, como segue:

Infracdo 01: Utilizacdo indevida de crédito fiscde ICMS, referente a mercadorias para integrar o/at
permanente do estabelecimento, no més de abridd@. 2/alor do débito: R$20.545,00. Multa de 60%.
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Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decoteerda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisigdo de mercadorias oriusde outras unidades da Federagéo, destinadasieo fixo
do proprio estabelecimento, no més de abril de 20@%r do débito: R$14.675,00. Multa de 60%.

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tébeis, apurada através da manutencdo no passigo, d
obrigac8es ja pagas ou inexistentes, nos exercié2008 e 2009. Valor do débito: R$34.081,25. #Mdk
70%.

Infracdo 05: Recolhimento a menos do ICMS relativaantecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da ifaede, para fins de comercializacdo. Valor do débit
R$12.264,44. Multa de 60%.

Da apreciacao das razdes de defesa e das inforsnhgéais, a32 JJF a unanimidade, decidiu
pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, judipa improcedentes as infracoese 2,
procedentes as infracogs 4, e parcialmente procedente a infragadtudo com fundamento nas
razdes expostas no voto do Relator da Decisaorr@@pcomo segue:

VOTO
(.)

As infracBes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamengmtendo-se a mesma ordem em que foi apreseatada
defesa, tendo em vista que os célculos do imposgide foi efetuado com base na mesma Nota FiddBl (
74.438 — fl. 26 do PAF) e o autuado apresentou gnpgdo combatendo simultaneamente estes dois itens.

O autuado alegou que a NF 74.438, emitida em 2B0I®, referente a aquisicdo de uma Scania, foi
escriturada no livro Registro de Entrada, conforatpia do mencionado livro, tendo sido creditadoatw de
R$20.545,00. Diz que o Fisco deixou de observarfguiancado na coluna débito de imposto, item@]iwro
Registro de Apuracéo de ICMS, a importancia de REBH00, equivalente a 12% do valor de R$293.500,00
sendo devido o pagamento da diferenca de aliqumtispondente a 5%, ou seja, R$14.675,00. Assemuga
foi efetuado o pagamento de ICMS no valor de R82255, no qual esthd embutido o ICMS relativo ardifea

de aliquota Quanto a infragdo 02, reafirma que houve o pagameta diferenca de aliquota, sendo pago
naquele més a importancia de R$32.282,26.

Na informagéo fiscal, o autuante diz que ficou claas alegagfes defensivas que o autuado, alénaghr p
imposto relativo a diferenca de aliquota de 5%, i@ deveria ser correspondente a 12%, ndo esclturo
CIAP para apropriacdo do crédito, consequentemené® obedeceu a legislagdo quanto a escriturag&o, s
apropriando indevidamente de crédito que pagou aase

De acordo com a NF 74.438, emitida em 26/03/2002&fdo PAF), trata-se da aquisicéo, pelo autuadi®um
Caminhéo Trator G 380 A4x2 com 3 eixos. O valobdm, constante no documento fiscal é de R$293®,00,0
fornecido pela Scania Latin América Ltda., situaglm S&o Bernardo do Campo — S&o Paulo, tendo sido
destacado o ICMS no valor de R$20.545,00, aliqdetd%. O documento fiscal em questéo foi esctnimrzo

livro Registro de Entradas (fl. 148 do PAF), setalocado o crédito do imposto no valor destacadaliquota

de 7%. No livro RAICMS (fl. 431 dos autos) foi ladig o crédito no valor de R$20.545,00 e o débilatir® a
diferenga de aliquota no valor de R$35.220,00, emgivale a 12% sobre o valor do bem.

Nas aquisigdes interestaduais de caminhdes-tratooasuns, a aliquota é de 12%, e a diferenca deial&é

de apenas 5%, conforme disp6e o art. 51, incisallhea “a”, do RICMS/BA, ou seja, quanto aos cahdies-
tratores comuns na posicao NBM/SH 8701.20.00, qoecaso do presente PAF, o RICMS/BA, prevé que a
aliquota interna no Estado da Bahia é 12%, confowsedispositivos do mencionado Regulamento, abaixo
reproduzidos:

Art. 50. As aliquotas do ICMS sao as seguintes:
I - 17%, exceto nas hipbteses de que cuida o artigsesjilente

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisald artigo anterior, quando se tratar das mercaderi&ados
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operagdes com:

[l - 12% (doze por cento):

a) nas operacdes com caminhdes-tratores comuns, béesn 6nibus, dnibus-leitos e chassis com
motores para caminhdes e para veiculos da posi¢@02.8 para Onibus e para microdnibus
compreendidos nas seguintes posicdes da NBM/SH1.83700, 8702.10.00, 8704.21 (exceto
caminhdo de peso em carga maxima igual ou infai®;9 ton), 8704.22, 8704.23, 8704.31 (exceto
caminhdo de peso em carga maxima igual ou infexidr9 ton), 8704.32, 8706.00.10 e 8706.00.90;
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Na Nota Fiscal objeto da autuacéo (fl. 26 do PABhsta na descricdo do produto que se trata de ch&dn
trator, 8701.20.00, tendo sido indicado no campatreo as informag8es complementares que 0 pescagga
maxima do veiculo é de 26.7000 ton. Portanto, esetfirmado que a aliquota interna para o mencionado
veiculo é 12%.

Como a aliquota interestadual constante no documdistal é 7%, a diferenca de aliquota devida pelo
contribuinte deve ser no valor correspondente a B%gi lancado pelo autuado no livro RAICMS (fl134
débito relativo a diferenca de aliquota no valor R$35.220,00, que equivale a 12% (7% + 5%) sobvalor

do bem. Neste caso, o crédito lancado indevidanfenteompensado com o débito também lancado deaform
incorreta no mesmo més, conforme se pode constatadpia do RAICMS a fl. fl. 431 dos autos. Seldosa
devedor do imposto apurado no mencionado livro fdiorecolhido, a infragdo apurada € outra (imposto
lancado e néo recolhido), devendo ser objeto darméo fiscal, caso o contribuinte ndo tenha prewiciado a
necessaria regularizacao.

Entendo que em relacdo aos valores apurados naaciids 01 e 02, assiste razdo ao defendente, quando
alegou que foi creditado o valor de R$20.545,00s,ma proprio més, consta no livro Registro de Agéo de
ICMS, o langamento na coluna débito de impostm i2e a importancia de R$35.220,00, equivalente% ti?
valor de R$293.500,00. Sendo devido o pagamentdifdeenca de aliquota correspondente a 5%, ou seja,
R$14.675,00, houve o débito no valor de R$20.24%00lando-se o crédito no mesmo valor. Assim, loonc
pela improcedéncia destas infracdes.

.)

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tébeis, apurada através da manutencdo no passigo, d
obrigacgOes ja pagas ou inexistentes, nos exerc@az008 e 2009.

De acordo com as alegacdes defensivas, o fiscaperzas um levantamento da conta fornecedores, iimdiun
defendente a concluir que houve pagamento de duaticsem o devido registro na conta caixa. O auuad
alega que se houvesse um saldo de caixa que n@otatp pagamentos, estaria comprovada a infracB
que no exercicio de 2008 o fisco estd cobrandolar vie R$50.480,25 em titulos em aberto. Mas, h@ata
empresa a conta caixa tem o saldo inicial de R$2&27,96, portanto, entende que néo ha indiciord&sséo
de saidas. Diz que no exercicio de 2009, o fisemapo valor de R$87.546,85 em titulos em abertsaldo
inicial na conta caixa é de R$3.035.196,53.

No caso em exame, nao se trata de levantament@iga, ®u de apuracdo se a conta caixa suportaria os
pagamentos realizados, haja vista que foi realizad#sa auditoria da conta fornecedores, que compreemd
verificacdo da regularidade dos lancamentos e aid#ia do saldo da mencionada conta, tendo sido agos
valores pagos, porém ndo baixados, cujos dadosnfocanfirmados mediante informacdes dos préprios
fornecedores. Ficou comprovada a existéncia de ipasficticio, caracterizando a omissdo do registte
receitas. As informacdes dos saldos junto aos fmueres encontram-se as fls. 15 a 21, e os baladgos
autuado as fls. 22 a 25 dos autos.

Conforme previsto no art. 4°, § 4°, inciso lll, dai 7.014/96, salvo prova em contrario, presumease
ocorréncia de operages ou de prestacbes tributdsem pagamento do imposto sempre que se verificar
manutenc¢ao, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes.

Portanto, a exigéncia do imposto foi efetuada poespncéo legal, o que poderia ser elidido pelo isnje
passivo, tendo em vista que neste caso, cabe amimapte exibir provas de que ndo cometeu a infragés
termos do art. 123 do RPAF/99. Tratando-se de exigéde ICMS a titulo de presuncdo de omissdo tasa

e o autuado ndo tendo apresentado comprovacdes ehda o levantamento fiscal, deve ser mantida a
exigéncia fiscal por presuncdo legal de que houvecarréncia de operaces com mercadorias sem o
pagamento do imposto. Infrac@o subsistente.

Infracdo 05: Recolhimento a menos do ICMS relativantecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dafaede, para fins de comercializac¢ao.

As hipoteses em que deve ser feita a antecipacémapao imposto sdo estabelecidas no art. 12-Aléa
7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pffara de comercializagdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada geliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliguptarna sobre a base de calculo prevista no indiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo”.

O autuado alegou em sua defesa que constatou eqsiveo levantamento fiscal, por isso, apresentoa um
analise de cada valor apurado no levantamento fjstalicando as divergéncias, e os valores devidds.
autuante concordou com o defendente e com a péaeliborada pelo contribuinte as fls. 333 a 336 dots.
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Acatando a informacdo do autuante, concluo pelacpd&ncia parcial deste item da autuacéo fiscal cerdo
com os valores apurados na planilha de fls. 333/388alizando o débito de R$6.075,09, conforme
demonstrativo abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENT(Q VALOR DO R$
31/01/2008 09/02/2008 34,92
28/02/2008 08/03/2008 587
31/03/2008 09/04/2008 58,74
30/04/2008 09/05/2008 487
31/05/2008 09/06/2008 99,05
31/07/2008 09/08/2008 748
30/09/2008 09/10/2008 222
30/11/2008 09/12/2008 948
28/02/2009 09/03/2009 981
31/08/2009 09/09/2009 502
30/11/2009 09/12/2009 2,864
TOTAL - 6.075,09

Quanto aos valores recolhidos a mais, alegados gefendente em sua impugnagéo, nesta fase prot¢estua
cabe a compensacdo de imposto recolhido indevideEm@odendo o contribuinte requerer a mencionada
compensacgédo quando da quitacdo do Auto de Infragdoestituicdo do indébito, na forma prevista aoss. 75

a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 IMPROCEDENTE -
2 IMPROCEDENTE -
3 PROCEDENTE 3.957,85
4 PROCEDENTE 34.081,25
5 PROCEDENTE EM PARTH 6.075,09
TOTAL - 44.114,19

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadaalji#recorre de oficio da Decisdo por ela
prolatada.

Protocolizado Recurso voluntario tempestiwvmlacionado as fls4s5 a 462 0 contribuinte,
inicialmente, frisa que seu Recurso cinge-se aga.

Nas suas razdes recursais, 0 Sujeito Passivo dizppmeiro, da falta de apreciacdo dos
fundamentos da sua defesa. Cita e transcrewsapara dizer do seu direito ao contraditério e a
ampla defesa, além da necesséaria fundamentacdoodds tas decisbes prolatadas em
julgamentos.

In casy diz que o relatof... no seu resumideoTOtratou a complexidade da matéria de forma
simples e singela, reduzindo a po, toda argumemtagidefesa dando guarida ao auto lavrado
ao arrepio da lei, impondo o recorrente o 6nus dwado tributo totalmente indevido ...”

Assevera que nado existiu a omissdo de saidas dmdoeias apontada no Auto de Infracéo,
muito menos o referido passivo ficticio. Destaca g@o se deve confundir, como fez o autuante,
a mera falta de registro de documentos com ciréolade mercadorias, tese defendida pelo
autuante. Nesse sentido, aduz que se o Relatorig® grau ndo atentou para os fatos,
descuidando-se do devido processo legal.

Indagando qual vantagem poderia auferir 0 recaresmd ndo contabilizar ou registrar
determinada obrigacdo se tinha liquidez suficigretea cobri-la, aduz que a regra do passivo
ficticio suscita fraude e dolo que ndo pode seirétml 0 que ndo se coaduna com 0O caso em
apreco, haja vista que como no caso o dolo € dipetgisaria 0 Fisco, necessariamente, provar a
efetiva vantagem do recorrente em detrimento dadést

Afirma que uma simples analise nos demonstratieosabeis do exercicio fiscalizado bastaria
para que fosse verificado que sua cariaxA apresentava saldos suficientes para suportar os
tais pagamentos, o que afastaria a hipétese deitzoddlosa por parte do recorrente. Frisa que
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os saldos em caixa séo produzidos pela venda dmadwgras com o correspondente pagamento
doIcwms.

Destaca qué... a prova da existéncia do dolo direto € do fise nesse caso essa prova inexiste,
destarte, ndo tem agasalho as acusac¢fes do autuzor® também ndo tem guarida as razdes
do Relator, ...".

Entende que para o caso vertente ha que se aplicarersdao do 6nus da prova, cabendo,
portanto, ao fisco provar que houve dolo diretoa @ entdo mencionar o passivo ficticio.

Cita e transcreve licdo do professor J.J. CalmoRa$sos, para concluir que € imprescindivel a
lavratura de um Auto de Infracdo a juntada de decuos que respaldem a pretensdo do
autuante, destacand® casy que a documentacdo encartada ndo da suportetengiie
almejada pelo autuante.

Seguindo na tese de que a documentacdo que daesapacusacao fiscal € insuficiente, aduz
gue em matéria de fato ndo bastam argumentos, sedgsario a prova dos fatos. Discorrendo
sobre presuncdo, da conta tla existéncia de vérias autuagbes cuja descrigdm fato
infringente se fulcra apenas em uma simples su@os& qual se origina apenas daCHAR" do
fazendério, ...".

Discorre sobre o principio da legalidade no Direftobutario, aduzindo que o autuante
transforma falta de registro de documento fiscalba®e de célculo para cobranca de tributo,
confundido obrigacdo acessoria com principal, teride morte o citado principio.

Tratando do fato gerador da obrigacdo principal eitranscreve o arti4 do CTN, além da
doutrina de Hugo de Brito Machado, concluindo quexiste, no caso sob andlise, fato gerador
de ICMS, pois, “as alegacdes apresentados pelo fazendario ndo détonddo de sustentar a
esdruxula acusacao, haja vista que a situacao podtaesta definida em lei como necessaria e
suficiente, aqui estamos mais uma vez diante denterato de abuso de autoridade com o
objetivo de fabricar Auto de Infracdo’Nesse sentido, afirma que o Auto de Infracdo néo
preenche os requisitos insertos no inadisdo art.41, do Decreto n%.629/99.

Por derradeiro, pugna pelo provimento do Recurdantario, para que seja aplicado o disposto
no art.42, Xv, “d” da Lei n®7014/96 c/c 0s§§ 7°e 8% do mesmo dispositivo.

O Dr. José Augusto Martins Janior, Procuradoir@da/PROFIS proferiu Parecer as flg75/477,
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario

Afirma o i. Procurador que a tese recursal de pekserceamento do seu direito de defesa e de
que ndo houve dolo na manutencdo no passivo dgagbes ja pagas ou inexistentes, além do
fato de que possuia saldo suficiente na conta ga&a suportar o indigitado passivo, é
absolutamente desprovida de qualquer amparo jorigiaito menos fatico.

Aduz que na hipotese do caso sob analise, nadaa dsscutir qualquer levantamento de caixa,
ou de apuragao se a conta caixa suportaria os pagasnrealizados, mas, sim, a regularidade
dos lancamentos e a exatiddo do saldo mencionadonta, tendo sido apurados valores pagos,
porém nao baixados, autentico passivo ficticio.sldéeada, com fulcro no a#t, § 4°, 11} da Lei
7.014/96 entende que se pode presumir a ocorréncia dagies ou prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar magdbe no passivo, de obrigacdes ja pagas
ou inexistentes.

Lembra que o recorrente ndo trouxe aos autos quaigEovas contrarias a presuncéao legal
relativa.

Quanto a questdo da inexisténcia de dolo na comttuRecorrente, cita o aft36do CTN, para
rechacar a tese recursal.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.
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VOTO

Trata o presente de Recursos de Oficio e Voluntanmimeiro interposto pelos julgadoressda
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddao de@1¥2-03/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em relacéo as infrali€s 1, 2e 5 na forma estabelecida pelo art.
169, Ido RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a ridmiart.169, incisol, alineabv”,

do Decreto n%.629/99 — RPAFNo sentido de modificar 0 mesmo acérdédo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negure Auto de Infracéo.

Quanto ao Recurso de Oficio, atinente a integraéid#as infracdes e 2 e parte da infracas,
verifico que a época do julgamento levado a efe#la doutes2Junta de Julgamento Fiscal era
do ponto de vista regulamentar, cabivel a integémsdo Recurso de Oficio. Entretanto, com a
entrada em vigor do Decreto 1®997de 17 de maio de012 processou-se alteracdo no Artdo
RPAF, cuja redacao abaixo transcrevo:

“Art. 3°- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio des@ecproferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevalor inferior a R$100.000,00 (cem mil reaidhterposto antes
da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defindtib@cisdo de primeira instanciarifo do Relator)

Isto posto, a luz da norma acima transcrita, eiderando que o valor exonerado pela Deciséo
recorrida € inferior &$100.000,00cem mil reais), votgelo NAO CONHECIMENTO do presente
Recurso de Oficio, o que torna definitiva a Decisorrida quanto as parcelas desoneradas.

Quanto ao Recurso Voluntario que cinge-se a infragdnantida integralmente, que acusa o
contribuinte de omissao de saidas de mercadoitagdveis, apurada através da manutencédo no
passivo, de obrigacdes j& pagas ou inexistentes.

A tese recursal, em argumentos pouco claros e iséatihdo meérito, aduz cerceamento do seu
direito ao contraditério e a ampla defesa, alémfdasa ao devido processo legal e ao principio
da legalidade.

Pois bem, tratando da constru¢do da autuacgéo, endarmhento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decreton$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estao presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempefuto de Infracdo. Observo também que
nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst@ncia de erro quanto a determinacao
do infrator e quanto a capitulacdo da infracdaareto suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue ndo se vislumbra qualquer divida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacéo.

Convém registrar, tratando de preliminar de nuljagle néo vislumbro qualquer ofensa aos
principios do devido processo legal e da amplasdefém verdade, verifico que todos 0s passos
processuais foram rigorosamente seguidos, de mange& |he foi garantido, em todas as fases
processuais, o pleno exercicio do contraditoria ardpla defesa, restando respeitados o0s incisos
LIV eLV do art.5°,e do art92,da Carta Magna.

Vejo que também ndo merece guarida a tese recdesajue, ofendendo o principio da
legalidade, houve transformacéo da falta de regddrdocumento fiscal em base de calculo para
cobranca de tributo.

Quer o recorrente, em verdade, mudar a naturezaudcro da autuacdo, convertendo-a de
obrigacdo principal em acesséria, 0 que ensejoew pedido de provimento do Recurso
Voluntério e aplicacdo da@s 7°e8°do art.42 da Lei7.014/96 Vé-se, da compulsdo dos autos que,
como dito acima, a acusacao é clara e, nas cidngias descritas nos autos, restou autorizada a
presuncéo legal prevista no a4t, § 4°, lllda mesma Lei n?.014/96 Registre-se que ante a
presuncéo que fundamenta uma acusacao fiscal,gpGdatribuinte fazer prova em contrario, o
que nao se verifica nos autos, o que vem a rolersgeDecisdo de primo grau e inviabilizar a
reducdo ou cancelamento de multa por descumprinmtEnimbrigacdo acessoria, por ndo ser o

ACORDAO CJF N° 0054-12/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

caso §7°do art.42, da Lei n°7.0147/9§. Nesse sentido, ha se afastar a suplica reayusasuscita
a nulidade da Deciséo recorrida sob o argumentgudea Junta de Julgamento Fiscal nao
apreciou, na plenitude, os argumentos de defesa.

Ha que se destacar, lembrando a citacdo feitaip8imcurador d®GE/PROFIS que conforme
determina oCTN, art. 136, a responsabilidade por infracdo a legislacaatidiia independe da
intencdo do agente ou responsavel e da efetividedigreza e extensdo dos efeitos do ato, donde
se conclui que as escusas do recorrémiegsy ndo podem ser admitidas.

Por tudo o quanto exposteAo CONHECOdo Recurso de Oficio, e vop@lo NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario, mantendo incélume a Dects@vada pela Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostSAO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo rigleogque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infrag&on°® 298576.0003/1151lavrado contraLiVIA OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO
(MERCANTIL CARNEIRO) , devendo ser intimado o recorrente para efetuaagarmpento do
imposto no valor total dr$44.114,19 acrescido das multas 6% sobrer$10.032,94 70% sobre
R$34.081,25 previstas no art42, incisosli, alineas “b” e “d” elll, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das Sessbes dONSEF, 11de margo deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIELBI BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGERPFIS
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PROCESSO - A. 1. N° 298576.0003/11-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e LIVIA OL IVEIRA CARNEIRO CARDOSO
(MERCANTIL CARNEIRO)

RECORRIDOS - LIVIA OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO (MER CANTIL CARNEIRO) e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acéd&o 32 JJF n° 0192-03/11
ORIGEM - INFAZ BRUMADO
INTERNET - 03/04/2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0054-12/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ATIVO PERMANENTE. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.A época do
julgamento levado a efeito pela douta Junta de
Julgamento Fiscal era do ponto de vista regulamenta
cabivel a interposicdo do Recurso de Oficio. Eairtet,
com a entrada em vigor do Decreto1a®97de 17 de
maio de2012 processou-se a seguinte alterataaot. 3°

- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio de
Decisédo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevafor
inferior a R$100.000,0dcem mil reais) interposto antes
da vigéncia do Decreto n%.537,de 19 de dezembro de
2011, em tramitacdo para julgamento na Camara de
Julgamento da@ONSEF sendo considerada definitiva a

Decisdo de primeira instancia4. PASSIVO FICTICIO.
CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS
Manutencdo, no passivo, de obrigacBes ja pagas ou
inexistentes indica que o0 sujeito passivo efetuou
operacbes com mercadorias sem 0 pagamento do
imposto. Nao acolhidas as preliminares suscitadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Offci
CONHECIDO. Recurso VoluntarioNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® da32 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraéan como de Recurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado (infragbes2e5), tudo a rigor do art.69, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo lavrado contra o recorrente 3m3/2011 e decorre de cinco infracdes,
contudo, apenas a infracd@ objeto do Recurso Voluntério enquanto que asagifsi, 2e 5,
sao objeto do Recurso de Oficio, como segue:

Infracdo 01: Utilizacdo indevida de crédito fiscde ICMS, referente a mercadorias para integrar o/at
permanente do estabelecimento, no més de abridd@. 2/alor do débito: R$20.545,00. Multa de 60%.
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Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decoteerda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisigdo de mercadorias oriusde outras unidades da Federagéo, destinadasieo fixo
do proprio estabelecimento, no més de abril de 20@%r do débito: R$14.675,00. Multa de 60%.

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tébeis, apurada através da manutencdo no passigo, d
obrigac8es ja pagas ou inexistentes, nos exercié2008 e 2009. Valor do débito: R$34.081,25. #Mdk
70%.

Infracdo 05: Recolhimento a menos do ICMS relativaantecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da ifaede, para fins de comercializacdo. Valor do débit
R$12.264,44. Multa de 60%.

Da apreciacao das razdes de defesa e das inforsnhgéais, a32 JJF a unanimidade, decidiu
pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, judipa improcedentes as infracoese 2,
procedentes as infracogs 4, e parcialmente procedente a infragadtudo com fundamento nas
razdes expostas no voto do Relator da Decisaorr@@pcomo segue:

VOTO
(.)

As infracBes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamengmtendo-se a mesma ordem em que foi apreseatada
defesa, tendo em vista que os célculos do imposgide foi efetuado com base na mesma Nota FiddBl (
74.438 — fl. 26 do PAF) e o autuado apresentou gnpgdo combatendo simultaneamente estes dois itens.

O autuado alegou que a NF 74.438, emitida em 2B0I®, referente a aquisicdo de uma Scania, foi
escriturada no livro Registro de Entrada, conforatpia do mencionado livro, tendo sido creditadoatw de
R$20.545,00. Diz que o Fisco deixou de observarfguiancado na coluna débito de imposto, item@]iwro
Registro de Apuracéo de ICMS, a importancia de REBH00, equivalente a 12% do valor de R$293.500,00
sendo devido o pagamento da diferenca de aliqumtispondente a 5%, ou seja, R$14.675,00. Assemuga
foi efetuado o pagamento de ICMS no valor de R82255, no qual esthd embutido o ICMS relativo ardifea

de aliquota Quanto a infragdo 02, reafirma que houve o pagameta diferenca de aliquota, sendo pago
naquele més a importancia de R$32.282,26.

Na informagéo fiscal, o autuante diz que ficou claas alegagfes defensivas que o autuado, alénaghr p
imposto relativo a diferenca de aliquota de 5%, i@ deveria ser correspondente a 12%, ndo esclturo
CIAP para apropriacdo do crédito, consequentemené® obedeceu a legislagdo quanto a escriturag&o, s
apropriando indevidamente de crédito que pagou aase

De acordo com a NF 74.438, emitida em 26/03/2002&fdo PAF), trata-se da aquisicéo, pelo autuadi®um
Caminhéo Trator G 380 A4x2 com 3 eixos. O valobdm, constante no documento fiscal é de R$293®,00,0
fornecido pela Scania Latin América Ltda., situaglm S&o Bernardo do Campo — S&o Paulo, tendo sido
destacado o ICMS no valor de R$20.545,00, aliqdetd%. O documento fiscal em questéo foi esctnimrzo

livro Registro de Entradas (fl. 148 do PAF), setalocado o crédito do imposto no valor destacadaliquota

de 7%. No livro RAICMS (fl. 431 dos autos) foi ladig o crédito no valor de R$20.545,00 e o débilatir® a
diferenga de aliquota no valor de R$35.220,00, emgivale a 12% sobre o valor do bem.

Nas aquisigdes interestaduais de caminhdes-tratooasuns, a aliquota é de 12%, e a diferenca deial&é

de apenas 5%, conforme disp6e o art. 51, incisallhea “a”, do RICMS/BA, ou seja, quanto aos cahdies-
tratores comuns na posicao NBM/SH 8701.20.00, qoecaso do presente PAF, o RICMS/BA, prevé que a
aliquota interna no Estado da Bahia é 12%, confowsedispositivos do mencionado Regulamento, abaixo
reproduzidos:

Art. 50. As aliquotas do ICMS sao as seguintes:
I - 17%, exceto nas hipbteses de que cuida o artigsesjilente

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisald artigo anterior, quando se tratar das mercaderi&ados
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operagdes com:

[l - 12% (doze por cento):

a) nas operacdes com caminhdes-tratores comuns, béesn 6nibus, dnibus-leitos e chassis com
motores para caminhdes e para veiculos da posi¢@02.8 para Onibus e para microdnibus
compreendidos nas seguintes posicdes da NBM/SH1.83700, 8702.10.00, 8704.21 (exceto
caminhdo de peso em carga maxima igual ou infai®;9 ton), 8704.22, 8704.23, 8704.31 (exceto
caminhdo de peso em carga maxima igual ou infexidr9 ton), 8704.32, 8706.00.10 e 8706.00.90;
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Na Nota Fiscal objeto da autuacéo (fl. 26 do PABhsta na descricdo do produto que se trata de ch&dn
trator, 8701.20.00, tendo sido indicado no campatreo as informag8es complementares que 0 pescagga
maxima do veiculo é de 26.7000 ton. Portanto, esetfirmado que a aliquota interna para o mencionado
veiculo é 12%.

Como a aliquota interestadual constante no documdistal é 7%, a diferenca de aliquota devida pelo
contribuinte deve ser no valor correspondente a B%gi lancado pelo autuado no livro RAICMS (fl134
débito relativo a diferenca de aliquota no valor R$35.220,00, que equivale a 12% (7% + 5%) sobvalor

do bem. Neste caso, o crédito lancado indevidanfenteompensado com o débito também lancado deaform
incorreta no mesmo més, conforme se pode constatadpia do RAICMS a fl. fl. 431 dos autos. Seldosa
devedor do imposto apurado no mencionado livro fdiorecolhido, a infragdo apurada € outra (imposto
lancado e néo recolhido), devendo ser objeto darméo fiscal, caso o contribuinte ndo tenha prewiciado a
necessaria regularizacao.

Entendo que em relacdo aos valores apurados naaciids 01 e 02, assiste razdo ao defendente, quando
alegou que foi creditado o valor de R$20.545,00s,ma proprio més, consta no livro Registro de Agéo de
ICMS, o langamento na coluna débito de impostm i2e a importancia de R$35.220,00, equivalente% ti?
valor de R$293.500,00. Sendo devido o pagamentdifdeenca de aliquota correspondente a 5%, ou seja,
R$14.675,00, houve o débito no valor de R$20.24%00lando-se o crédito no mesmo valor. Assim, loonc
pela improcedéncia destas infracdes.

.)

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tébeis, apurada através da manutencdo no passigo, d
obrigacgOes ja pagas ou inexistentes, nos exerc@az008 e 2009.

De acordo com as alegacdes defensivas, o fiscaperzas um levantamento da conta fornecedores, iimdiun
defendente a concluir que houve pagamento de duaticsem o devido registro na conta caixa. O auuad
alega que se houvesse um saldo de caixa que n@otatp pagamentos, estaria comprovada a infracB
que no exercicio de 2008 o fisco estd cobrandolar vie R$50.480,25 em titulos em aberto. Mas, h@ata
empresa a conta caixa tem o saldo inicial de R$2&27,96, portanto, entende que néo ha indiciord&sséo
de saidas. Diz que no exercicio de 2009, o fisemapo valor de R$87.546,85 em titulos em abertsaldo
inicial na conta caixa é de R$3.035.196,53.

No caso em exame, nao se trata de levantament@iga, ®u de apuracdo se a conta caixa suportaria os
pagamentos realizados, haja vista que foi realizad#sa auditoria da conta fornecedores, que compreemd
verificacdo da regularidade dos lancamentos e aid#ia do saldo da mencionada conta, tendo sido agos
valores pagos, porém ndo baixados, cujos dadosnfocanfirmados mediante informacdes dos préprios
fornecedores. Ficou comprovada a existéncia de ipasficticio, caracterizando a omissdo do registte
receitas. As informacdes dos saldos junto aos fmueres encontram-se as fls. 15 a 21, e os baladgos
autuado as fls. 22 a 25 dos autos.

Conforme previsto no art. 4°, § 4°, inciso lll, dai 7.014/96, salvo prova em contrario, presumease
ocorréncia de operages ou de prestacbes tributdsem pagamento do imposto sempre que se verificar
manutenc¢ao, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes.

Portanto, a exigéncia do imposto foi efetuada poespncéo legal, o que poderia ser elidido pelo isnje
passivo, tendo em vista que neste caso, cabe amimapte exibir provas de que ndo cometeu a infragés
termos do art. 123 do RPAF/99. Tratando-se de exigéde ICMS a titulo de presuncdo de omissdo tasa

e o autuado ndo tendo apresentado comprovacdes ehda o levantamento fiscal, deve ser mantida a
exigéncia fiscal por presuncdo legal de que houvecarréncia de operaces com mercadorias sem o
pagamento do imposto. Infrac@o subsistente.

Infracdo 05: Recolhimento a menos do ICMS relativantecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dafaede, para fins de comercializac¢ao.

As hipoteses em que deve ser feita a antecipacémapao imposto sdo estabelecidas no art. 12-Aléa
7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pffara de comercializagdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada geliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliguptarna sobre a base de calculo prevista no indiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo”.

O autuado alegou em sua defesa que constatou eqsiveo levantamento fiscal, por isso, apresentoa um
analise de cada valor apurado no levantamento fjstalicando as divergéncias, e os valores devidds.
autuante concordou com o defendente e com a péaeliborada pelo contribuinte as fls. 333 a 336 dots.
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Acatando a informacdo do autuante, concluo pelacpd&ncia parcial deste item da autuacéo fiscal cerdo
com os valores apurados na planilha de fls. 333/388alizando o débito de R$6.075,09, conforme
demonstrativo abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENT(Q VALOR DO R$
31/01/2008 09/02/2008 34,92
28/02/2008 08/03/2008 587
31/03/2008 09/04/2008 58,74
30/04/2008 09/05/2008 487
31/05/2008 09/06/2008 99,05
31/07/2008 09/08/2008 748
30/09/2008 09/10/2008 222
30/11/2008 09/12/2008 948
28/02/2009 09/03/2009 981
31/08/2009 09/09/2009 502
30/11/2009 09/12/2009 2,864
TOTAL - 6.075,09

Quanto aos valores recolhidos a mais, alegados gefendente em sua impugnagéo, nesta fase prot¢estua
cabe a compensacdo de imposto recolhido indevideEm@odendo o contribuinte requerer a mencionada
compensacgédo quando da quitacdo do Auto de Infragdoestituicdo do indébito, na forma prevista aoss. 75

a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 IMPROCEDENTE -
2 IMPROCEDENTE -
3 PROCEDENTE 3.957,85
4 PROCEDENTE 34.081,25
5 PROCEDENTE EM PARTH 6.075,09
TOTAL - 44.114,19

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadaalji#recorre de oficio da Decisdo por ela
prolatada.

Protocolizado Recurso voluntario tempestiwvmlacionado as fls4s5 a 462 0 contribuinte,
inicialmente, frisa que seu Recurso cinge-se aga.

Nas suas razdes recursais, 0 Sujeito Passivo dizppmeiro, da falta de apreciacdo dos
fundamentos da sua defesa. Cita e transcrewsapara dizer do seu direito ao contraditério e a
ampla defesa, além da necesséaria fundamentacdoodds tas decisbes prolatadas em
julgamentos.

In casy diz que o relatof... no seu resumideoTOtratou a complexidade da matéria de forma
simples e singela, reduzindo a po, toda argumemtagidefesa dando guarida ao auto lavrado
ao arrepio da lei, impondo o recorrente o 6nus dwado tributo totalmente indevido ...”

Assevera que nado existiu a omissdo de saidas dmdoeias apontada no Auto de Infracéo,
muito menos o referido passivo ficticio. Destaca g@o se deve confundir, como fez o autuante,
a mera falta de registro de documentos com ciréolade mercadorias, tese defendida pelo
autuante. Nesse sentido, aduz que se o Relatorig® grau ndo atentou para os fatos,
descuidando-se do devido processo legal.

Indagando qual vantagem poderia auferir 0 recaresmd ndo contabilizar ou registrar
determinada obrigacdo se tinha liquidez suficigretea cobri-la, aduz que a regra do passivo
ficticio suscita fraude e dolo que ndo pode seirétml 0 que ndo se coaduna com 0O caso em
apreco, haja vista que como no caso o dolo € dipetgisaria 0 Fisco, necessariamente, provar a
efetiva vantagem do recorrente em detrimento dadést

Afirma que uma simples analise nos demonstratieosabeis do exercicio fiscalizado bastaria
para que fosse verificado que sua cariaxA apresentava saldos suficientes para suportar os
tais pagamentos, o que afastaria a hipétese deitzoddlosa por parte do recorrente. Frisa que
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os saldos em caixa séo produzidos pela venda dmadwgras com o correspondente pagamento
doIcwms.

Destaca qué... a prova da existéncia do dolo direto € do fise nesse caso essa prova inexiste,
destarte, ndo tem agasalho as acusac¢fes do autuzor® também ndo tem guarida as razdes
do Relator, ...".

Entende que para o caso vertente ha que se aplicarersdao do 6nus da prova, cabendo,
portanto, ao fisco provar que houve dolo diretoa @ entdo mencionar o passivo ficticio.

Cita e transcreve licdo do professor J.J. CalmoRa$sos, para concluir que € imprescindivel a
lavratura de um Auto de Infracdo a juntada de decuos que respaldem a pretensdo do
autuante, destacand® casy que a documentacdo encartada ndo da suportetengiie
almejada pelo autuante.

Seguindo na tese de que a documentacdo que daesapacusacao fiscal € insuficiente, aduz
gue em matéria de fato ndo bastam argumentos, sedgsario a prova dos fatos. Discorrendo
sobre presuncdo, da conta tla existéncia de vérias autuagbes cuja descrigdm fato
infringente se fulcra apenas em uma simples su@os& qual se origina apenas daCHAR" do
fazendério, ...".

Discorre sobre o principio da legalidade no Direftobutario, aduzindo que o autuante
transforma falta de registro de documento fiscalba®e de célculo para cobranca de tributo,
confundido obrigacdo acessoria com principal, teride morte o citado principio.

Tratando do fato gerador da obrigacdo principal eitranscreve o arti4 do CTN, além da
doutrina de Hugo de Brito Machado, concluindo quexiste, no caso sob andlise, fato gerador
de ICMS, pois, “as alegacdes apresentados pelo fazendario ndo détonddo de sustentar a
esdruxula acusacao, haja vista que a situacao podtaesta definida em lei como necessaria e
suficiente, aqui estamos mais uma vez diante denterato de abuso de autoridade com o
objetivo de fabricar Auto de Infracdo’Nesse sentido, afirma que o Auto de Infracdo néo
preenche os requisitos insertos no inadisdo art.41, do Decreto n%.629/99.

Por derradeiro, pugna pelo provimento do Recurdantario, para que seja aplicado o disposto
no art.42, Xv, “d” da Lei n®7014/96 c/c 0s§§ 7°e 8% do mesmo dispositivo.

O Dr. José Augusto Martins Janior, Procuradoir@da/PROFIS proferiu Parecer as flg75/477,
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario

Afirma o i. Procurador que a tese recursal de pekserceamento do seu direito de defesa e de
que ndo houve dolo na manutencdo no passivo dgagbes ja pagas ou inexistentes, além do
fato de que possuia saldo suficiente na conta ga&a suportar o indigitado passivo, é
absolutamente desprovida de qualquer amparo jorigiaito menos fatico.

Aduz que na hipotese do caso sob analise, nadaa dsscutir qualquer levantamento de caixa,
ou de apuragao se a conta caixa suportaria os pagasnrealizados, mas, sim, a regularidade
dos lancamentos e a exatiddo do saldo mencionadonta, tendo sido apurados valores pagos,
porém nao baixados, autentico passivo ficticio.sldéeada, com fulcro no a#t, § 4°, 11} da Lei
7.014/96 entende que se pode presumir a ocorréncia dagies ou prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar magdbe no passivo, de obrigacdes ja pagas
ou inexistentes.

Lembra que o recorrente ndo trouxe aos autos quaigEovas contrarias a presuncéao legal
relativa.

Quanto a questdo da inexisténcia de dolo na comttuRecorrente, cita o aft36do CTN, para
rechacar a tese recursal.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.
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VOTO

Trata o presente de Recursos de Oficio e Voluntanmimeiro interposto pelos julgadoressda
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddao de@1¥2-03/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em relacéo as infrali€s 1, 2e 5 na forma estabelecida pelo art.
169, Ido RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a ridmiart.169, incisol, alineabv”,

do Decreto n%.629/99 — RPAFNo sentido de modificar 0 mesmo acérdédo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negure Auto de Infracéo.

Quanto ao Recurso de Oficio, atinente a integraéid#as infracdes e 2 e parte da infracas,
verifico que a época do julgamento levado a efe#la doutes2Junta de Julgamento Fiscal era
do ponto de vista regulamentar, cabivel a integémsdo Recurso de Oficio. Entretanto, com a
entrada em vigor do Decreto 1®997de 17 de maio de012 processou-se alteracdo no Artdo
RPAF, cuja redacao abaixo transcrevo:

“Art. 3°- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio des@ecproferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevalor inferior a R$100.000,00 (cem mil reaidhterposto antes
da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defindtib@cisdo de primeira instanciarifo do Relator)

Isto posto, a luz da norma acima transcrita, eiderando que o valor exonerado pela Deciséo
recorrida € inferior &$100.000,00cem mil reais), votgelo NAO CONHECIMENTO do presente
Recurso de Oficio, o que torna definitiva a Decisorrida quanto as parcelas desoneradas.

Quanto ao Recurso Voluntario que cinge-se a infragdnantida integralmente, que acusa o
contribuinte de omissao de saidas de mercadoitagdveis, apurada através da manutencédo no
passivo, de obrigacdes j& pagas ou inexistentes.

A tese recursal, em argumentos pouco claros e iséatihdo meérito, aduz cerceamento do seu
direito ao contraditério e a ampla defesa, alémfdasa ao devido processo legal e ao principio
da legalidade.

Pois bem, tratando da constru¢do da autuacgéo, endarmhento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decreton$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estao presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempefuto de Infracdo. Observo também que
nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst@ncia de erro quanto a determinacao
do infrator e quanto a capitulacdo da infracdaareto suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue ndo se vislumbra qualquer divida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacéo.

Convém registrar, tratando de preliminar de nuljagle néo vislumbro qualquer ofensa aos
principios do devido processo legal e da amplasdefém verdade, verifico que todos 0s passos
processuais foram rigorosamente seguidos, de mange& |he foi garantido, em todas as fases
processuais, o pleno exercicio do contraditoria ardpla defesa, restando respeitados o0s incisos
LIV eLV do art.5°,e do art92,da Carta Magna.

Vejo que também ndo merece guarida a tese recdesajue, ofendendo o principio da
legalidade, houve transformacéo da falta de regddrdocumento fiscal em base de calculo para
cobranca de tributo.

Quer o recorrente, em verdade, mudar a naturezaudcro da autuacdo, convertendo-a de
obrigacdo principal em acesséria, 0 que ensejoew pedido de provimento do Recurso
Voluntério e aplicacdo da@s 7°e8°do art.42 da Lei7.014/96 Vé-se, da compulsdo dos autos que,
como dito acima, a acusacao é clara e, nas cidngias descritas nos autos, restou autorizada a
presuncéo legal prevista no a4t, § 4°, lllda mesma Lei n?.014/96 Registre-se que ante a
presuncéo que fundamenta uma acusacao fiscal,gpGdatribuinte fazer prova em contrario, o
que nao se verifica nos autos, o que vem a rolersgeDecisdo de primo grau e inviabilizar a
reducdo ou cancelamento de multa por descumprinmtEnimbrigacdo acessoria, por ndo ser o
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caso §7°do art.42, da Lei n°7.0147/9§. Nesse sentido, ha se afastar a suplica reayusasuscita
a nulidade da Deciséo recorrida sob o argumentgudea Junta de Julgamento Fiscal nao
apreciou, na plenitude, os argumentos de defesa.

Ha que se destacar, lembrando a citacdo feitaip8imcurador d®GE/PROFIS que conforme
determina oCTN, art. 136, a responsabilidade por infracdo a legislacaatidiia independe da
intencdo do agente ou responsavel e da efetividedigreza e extensdo dos efeitos do ato, donde
se conclui que as escusas do recorrémiegsy ndo podem ser admitidas.

Por tudo o quanto exposteAo CONHECOdo Recurso de Oficio, e vop@lo NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario, mantendo incélume a Dects@vada pela Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostSAO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo rigleogque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infrag&on°® 298576.0003/1151lavrado contraLiVIA OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO
(MERCANTIL CARNEIRO) , devendo ser intimado o recorrente para efetuaagarmpento do
imposto no valor total dr$44.114,19 acrescido das multas 6% sobrer$10.032,94 70% sobre
R$34.081,25 previstas no art42, incisosli, alineas “b” e “d” elll, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das Sessbes dONSEF, 11de margo deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIELBI BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGERPFIS
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PROCESSO - A. 1. N° 298576.0003/11-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e LIVIA OL IVEIRA CARNEIRO CARDOSO
(MERCANTIL CARNEIRO)

RECORRIDOS - LIVIA OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO (MER CANTIL CARNEIRO) e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acéd&o 32 JJF n° 0192-03/11
ORIGEM - INFAZ BRUMADO
INTERNET - 03/04/2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0054-12/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ATIVO PERMANENTE. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.A época do
julgamento levado a efeito pela douta Junta de
Julgamento Fiscal era do ponto de vista regulamenta
cabivel a interposicdo do Recurso de Oficio. Eairtet,
com a entrada em vigor do Decreto1a®97de 17 de
maio de2012 processou-se a seguinte alterataaot. 3°

- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio de
Decisédo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevafor
inferior a R$100.000,0dcem mil reais) interposto antes
da vigéncia do Decreto n%.537,de 19 de dezembro de
2011, em tramitacdo para julgamento na Camara de
Julgamento da@ONSEF sendo considerada definitiva a

Decisdo de primeira instancia4. PASSIVO FICTICIO.
CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS
Manutencdo, no passivo, de obrigacBes ja pagas ou
inexistentes indica que o0 sujeito passivo efetuou
operacbes com mercadorias sem 0 pagamento do
imposto. Nao acolhidas as preliminares suscitadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Offci
CONHECIDO. Recurso VoluntarioNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® da32 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraéan como de Recurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado (infragbes2e5), tudo a rigor do art.69, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo lavrado contra o recorrente 3m3/2011 e decorre de cinco infracdes,
contudo, apenas a infracd@ objeto do Recurso Voluntério enquanto que asagifsi, 2e 5,
sao objeto do Recurso de Oficio, como segue:

Infracdo 01: Utilizacdo indevida de crédito fiscde ICMS, referente a mercadorias para integrar o/at
permanente do estabelecimento, no més de abridd@. 2/alor do débito: R$20.545,00. Multa de 60%.
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Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decoteerda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisigdo de mercadorias oriusde outras unidades da Federagéo, destinadasieo fixo
do proprio estabelecimento, no més de abril de 20@%r do débito: R$14.675,00. Multa de 60%.

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tébeis, apurada através da manutencdo no passigo, d
obrigac8es ja pagas ou inexistentes, nos exercié2008 e 2009. Valor do débito: R$34.081,25. #Mdk
70%.

Infracdo 05: Recolhimento a menos do ICMS relativaantecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da ifaede, para fins de comercializacdo. Valor do débit
R$12.264,44. Multa de 60%.

Da apreciacao das razdes de defesa e das inforsnhgéais, a32 JJF a unanimidade, decidiu
pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, judipa improcedentes as infracoese 2,
procedentes as infracogs 4, e parcialmente procedente a infragadtudo com fundamento nas
razdes expostas no voto do Relator da Decisaorr@@pcomo segue:

VOTO
(.)

As infracBes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamengmtendo-se a mesma ordem em que foi apreseatada
defesa, tendo em vista que os célculos do imposgide foi efetuado com base na mesma Nota FiddBl (
74.438 — fl. 26 do PAF) e o autuado apresentou gnpgdo combatendo simultaneamente estes dois itens.

O autuado alegou que a NF 74.438, emitida em 2B0I®, referente a aquisicdo de uma Scania, foi
escriturada no livro Registro de Entrada, conforatpia do mencionado livro, tendo sido creditadoatw de
R$20.545,00. Diz que o Fisco deixou de observarfguiancado na coluna débito de imposto, item@]iwro
Registro de Apuracéo de ICMS, a importancia de REBH00, equivalente a 12% do valor de R$293.500,00
sendo devido o pagamento da diferenca de aliqumtispondente a 5%, ou seja, R$14.675,00. Assemuga
foi efetuado o pagamento de ICMS no valor de R82255, no qual esthd embutido o ICMS relativo ardifea

de aliquota Quanto a infragdo 02, reafirma que houve o pagameta diferenca de aliquota, sendo pago
naquele més a importancia de R$32.282,26.

Na informagéo fiscal, o autuante diz que ficou claas alegagfes defensivas que o autuado, alénaghr p
imposto relativo a diferenca de aliquota de 5%, i@ deveria ser correspondente a 12%, ndo esclturo
CIAP para apropriacdo do crédito, consequentemené® obedeceu a legislagdo quanto a escriturag&o, s
apropriando indevidamente de crédito que pagou aase

De acordo com a NF 74.438, emitida em 26/03/2002&fdo PAF), trata-se da aquisicéo, pelo autuadi®um
Caminhéo Trator G 380 A4x2 com 3 eixos. O valobdm, constante no documento fiscal é de R$293®,00,0
fornecido pela Scania Latin América Ltda., situaglm S&o Bernardo do Campo — S&o Paulo, tendo sido
destacado o ICMS no valor de R$20.545,00, aliqdetd%. O documento fiscal em questéo foi esctnimrzo

livro Registro de Entradas (fl. 148 do PAF), setalocado o crédito do imposto no valor destacadaliquota

de 7%. No livro RAICMS (fl. 431 dos autos) foi ladig o crédito no valor de R$20.545,00 e o débilatir® a
diferenga de aliquota no valor de R$35.220,00, emgivale a 12% sobre o valor do bem.

Nas aquisigdes interestaduais de caminhdes-tratooasuns, a aliquota é de 12%, e a diferenca deial&é

de apenas 5%, conforme disp6e o art. 51, incisallhea “a”, do RICMS/BA, ou seja, quanto aos cahdies-
tratores comuns na posicao NBM/SH 8701.20.00, qoecaso do presente PAF, o RICMS/BA, prevé que a
aliquota interna no Estado da Bahia é 12%, confowsedispositivos do mencionado Regulamento, abaixo
reproduzidos:

Art. 50. As aliquotas do ICMS sao as seguintes:
I - 17%, exceto nas hipbteses de que cuida o artigsesjilente

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisald artigo anterior, quando se tratar das mercaderi&ados
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operagdes com:

[l - 12% (doze por cento):

a) nas operacdes com caminhdes-tratores comuns, béesn 6nibus, dnibus-leitos e chassis com
motores para caminhdes e para veiculos da posi¢@02.8 para Onibus e para microdnibus
compreendidos nas seguintes posicdes da NBM/SH1.83700, 8702.10.00, 8704.21 (exceto
caminhdo de peso em carga maxima igual ou infai®;9 ton), 8704.22, 8704.23, 8704.31 (exceto
caminhdo de peso em carga maxima igual ou infexidr9 ton), 8704.32, 8706.00.10 e 8706.00.90;
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Na Nota Fiscal objeto da autuacéo (fl. 26 do PABhsta na descricdo do produto que se trata de ch&dn
trator, 8701.20.00, tendo sido indicado no campatreo as informag8es complementares que 0 pescagga
maxima do veiculo é de 26.7000 ton. Portanto, esetfirmado que a aliquota interna para o mencionado
veiculo é 12%.

Como a aliquota interestadual constante no documdistal é 7%, a diferenca de aliquota devida pelo
contribuinte deve ser no valor correspondente a B%gi lancado pelo autuado no livro RAICMS (fl134
débito relativo a diferenca de aliquota no valor R$35.220,00, que equivale a 12% (7% + 5%) sobvalor

do bem. Neste caso, o crédito lancado indevidanfenteompensado com o débito também lancado deaform
incorreta no mesmo més, conforme se pode constatadpia do RAICMS a fl. fl. 431 dos autos. Seldosa
devedor do imposto apurado no mencionado livro fdiorecolhido, a infragdo apurada € outra (imposto
lancado e néo recolhido), devendo ser objeto darméo fiscal, caso o contribuinte ndo tenha prewiciado a
necessaria regularizacao.

Entendo que em relacdo aos valores apurados naaciids 01 e 02, assiste razdo ao defendente, quando
alegou que foi creditado o valor de R$20.545,00s,ma proprio més, consta no livro Registro de Agéo de
ICMS, o langamento na coluna débito de impostm i2e a importancia de R$35.220,00, equivalente% ti?
valor de R$293.500,00. Sendo devido o pagamentdifdeenca de aliquota correspondente a 5%, ou seja,
R$14.675,00, houve o débito no valor de R$20.24%00lando-se o crédito no mesmo valor. Assim, loonc
pela improcedéncia destas infracdes.

.)

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tébeis, apurada através da manutencdo no passigo, d
obrigacgOes ja pagas ou inexistentes, nos exerc@az008 e 2009.

De acordo com as alegacdes defensivas, o fiscaperzas um levantamento da conta fornecedores, iimdiun
defendente a concluir que houve pagamento de duaticsem o devido registro na conta caixa. O auuad
alega que se houvesse um saldo de caixa que n@otatp pagamentos, estaria comprovada a infracB
que no exercicio de 2008 o fisco estd cobrandolar vie R$50.480,25 em titulos em aberto. Mas, h@ata
empresa a conta caixa tem o saldo inicial de R$2&27,96, portanto, entende que néo ha indiciord&sséo
de saidas. Diz que no exercicio de 2009, o fisemapo valor de R$87.546,85 em titulos em abertsaldo
inicial na conta caixa é de R$3.035.196,53.

No caso em exame, nao se trata de levantament@iga, ®u de apuracdo se a conta caixa suportaria os
pagamentos realizados, haja vista que foi realizad#sa auditoria da conta fornecedores, que compreemd
verificacdo da regularidade dos lancamentos e aid#ia do saldo da mencionada conta, tendo sido agos
valores pagos, porém ndo baixados, cujos dadosnfocanfirmados mediante informacdes dos préprios
fornecedores. Ficou comprovada a existéncia de ipasficticio, caracterizando a omissdo do registte
receitas. As informacdes dos saldos junto aos fmueres encontram-se as fls. 15 a 21, e os baladgos
autuado as fls. 22 a 25 dos autos.

Conforme previsto no art. 4°, § 4°, inciso lll, dai 7.014/96, salvo prova em contrario, presumease
ocorréncia de operages ou de prestacbes tributdsem pagamento do imposto sempre que se verificar
manutenc¢ao, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes.

Portanto, a exigéncia do imposto foi efetuada poespncéo legal, o que poderia ser elidido pelo isnje
passivo, tendo em vista que neste caso, cabe amimapte exibir provas de que ndo cometeu a infragés
termos do art. 123 do RPAF/99. Tratando-se de exigéde ICMS a titulo de presuncdo de omissdo tasa

e o autuado ndo tendo apresentado comprovacdes ehda o levantamento fiscal, deve ser mantida a
exigéncia fiscal por presuncdo legal de que houvecarréncia de operaces com mercadorias sem o
pagamento do imposto. Infrac@o subsistente.

Infracdo 05: Recolhimento a menos do ICMS relativantecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dafaede, para fins de comercializac¢ao.

As hipoteses em que deve ser feita a antecipacémapao imposto sdo estabelecidas no art. 12-Aléa
7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pffara de comercializagdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada geliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliguptarna sobre a base de calculo prevista no indiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo”.

O autuado alegou em sua defesa que constatou eqsiveo levantamento fiscal, por isso, apresentoa um
analise de cada valor apurado no levantamento fjstalicando as divergéncias, e os valores devidds.
autuante concordou com o defendente e com a péaeliborada pelo contribuinte as fls. 333 a 336 dots.
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Acatando a informacdo do autuante, concluo pelacpd&ncia parcial deste item da autuacéo fiscal cerdo
com os valores apurados na planilha de fls. 333/388alizando o débito de R$6.075,09, conforme
demonstrativo abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENT(Q VALOR DO R$
31/01/2008 09/02/2008 34,92
28/02/2008 08/03/2008 587
31/03/2008 09/04/2008 58,74
30/04/2008 09/05/2008 487
31/05/2008 09/06/2008 99,05
31/07/2008 09/08/2008 748
30/09/2008 09/10/2008 222
30/11/2008 09/12/2008 948
28/02/2009 09/03/2009 981
31/08/2009 09/09/2009 502
30/11/2009 09/12/2009 2,864
TOTAL - 6.075,09

Quanto aos valores recolhidos a mais, alegados gefendente em sua impugnagéo, nesta fase prot¢estua
cabe a compensacdo de imposto recolhido indevideEm@odendo o contribuinte requerer a mencionada
compensacgédo quando da quitacdo do Auto de Infragdoestituicdo do indébito, na forma prevista aoss. 75

a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 IMPROCEDENTE -
2 IMPROCEDENTE -
3 PROCEDENTE 3.957,85
4 PROCEDENTE 34.081,25
5 PROCEDENTE EM PARTH 6.075,09
TOTAL - 44.114,19

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadaalji#recorre de oficio da Decisdo por ela
prolatada.

Protocolizado Recurso voluntario tempestiwvmlacionado as fls4s5 a 462 0 contribuinte,
inicialmente, frisa que seu Recurso cinge-se aga.

Nas suas razdes recursais, 0 Sujeito Passivo dizppmeiro, da falta de apreciacdo dos
fundamentos da sua defesa. Cita e transcrewsapara dizer do seu direito ao contraditério e a
ampla defesa, além da necesséaria fundamentacdoodds tas decisbes prolatadas em
julgamentos.

In casy diz que o relatof... no seu resumideoTOtratou a complexidade da matéria de forma
simples e singela, reduzindo a po, toda argumemtagidefesa dando guarida ao auto lavrado
ao arrepio da lei, impondo o recorrente o 6nus dwado tributo totalmente indevido ...”

Assevera que nado existiu a omissdo de saidas dmdoeias apontada no Auto de Infracéo,
muito menos o referido passivo ficticio. Destaca g@o se deve confundir, como fez o autuante,
a mera falta de registro de documentos com ciréolade mercadorias, tese defendida pelo
autuante. Nesse sentido, aduz que se o Relatorig® grau ndo atentou para os fatos,
descuidando-se do devido processo legal.

Indagando qual vantagem poderia auferir 0 recaresmd ndo contabilizar ou registrar
determinada obrigacdo se tinha liquidez suficigretea cobri-la, aduz que a regra do passivo
ficticio suscita fraude e dolo que ndo pode seirétml 0 que ndo se coaduna com 0O caso em
apreco, haja vista que como no caso o dolo € dipetgisaria 0 Fisco, necessariamente, provar a
efetiva vantagem do recorrente em detrimento dadést

Afirma que uma simples analise nos demonstratieosabeis do exercicio fiscalizado bastaria
para que fosse verificado que sua cariaxA apresentava saldos suficientes para suportar os
tais pagamentos, o que afastaria a hipétese deitzoddlosa por parte do recorrente. Frisa que
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os saldos em caixa séo produzidos pela venda dmadwgras com o correspondente pagamento
doIcwms.

Destaca qué... a prova da existéncia do dolo direto € do fise nesse caso essa prova inexiste,
destarte, ndo tem agasalho as acusac¢fes do autuzor® também ndo tem guarida as razdes
do Relator, ...".

Entende que para o caso vertente ha que se aplicarersdao do 6nus da prova, cabendo,
portanto, ao fisco provar que houve dolo diretoa @ entdo mencionar o passivo ficticio.

Cita e transcreve licdo do professor J.J. CalmoRa$sos, para concluir que € imprescindivel a
lavratura de um Auto de Infracdo a juntada de decuos que respaldem a pretensdo do
autuante, destacand® casy que a documentacdo encartada ndo da suportetengiie
almejada pelo autuante.

Seguindo na tese de que a documentacdo que daesapacusacao fiscal € insuficiente, aduz
gue em matéria de fato ndo bastam argumentos, sedgsario a prova dos fatos. Discorrendo
sobre presuncdo, da conta tla existéncia de vérias autuagbes cuja descrigdm fato
infringente se fulcra apenas em uma simples su@os& qual se origina apenas daCHAR" do
fazendério, ...".

Discorre sobre o principio da legalidade no Direftobutario, aduzindo que o autuante
transforma falta de registro de documento fiscalba®e de célculo para cobranca de tributo,
confundido obrigacdo acessoria com principal, teride morte o citado principio.

Tratando do fato gerador da obrigacdo principal eitranscreve o arti4 do CTN, além da
doutrina de Hugo de Brito Machado, concluindo quexiste, no caso sob andlise, fato gerador
de ICMS, pois, “as alegacdes apresentados pelo fazendario ndo détonddo de sustentar a
esdruxula acusacao, haja vista que a situacao podtaesta definida em lei como necessaria e
suficiente, aqui estamos mais uma vez diante denterato de abuso de autoridade com o
objetivo de fabricar Auto de Infracdo’Nesse sentido, afirma que o Auto de Infracdo néo
preenche os requisitos insertos no inadisdo art.41, do Decreto n%.629/99.

Por derradeiro, pugna pelo provimento do Recurdantario, para que seja aplicado o disposto
no art.42, Xv, “d” da Lei n®7014/96 c/c 0s§§ 7°e 8% do mesmo dispositivo.

O Dr. José Augusto Martins Janior, Procuradoir@da/PROFIS proferiu Parecer as flg75/477,
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario

Afirma o i. Procurador que a tese recursal de pekserceamento do seu direito de defesa e de
que ndo houve dolo na manutencdo no passivo dgagbes ja pagas ou inexistentes, além do
fato de que possuia saldo suficiente na conta ga&a suportar o indigitado passivo, é
absolutamente desprovida de qualquer amparo jorigiaito menos fatico.

Aduz que na hipotese do caso sob analise, nadaa dsscutir qualquer levantamento de caixa,
ou de apuragao se a conta caixa suportaria os pagasnrealizados, mas, sim, a regularidade
dos lancamentos e a exatiddo do saldo mencionadonta, tendo sido apurados valores pagos,
porém nao baixados, autentico passivo ficticio.sldéeada, com fulcro no a#t, § 4°, 11} da Lei
7.014/96 entende que se pode presumir a ocorréncia dagies ou prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar magdbe no passivo, de obrigacdes ja pagas
ou inexistentes.

Lembra que o recorrente ndo trouxe aos autos quaigEovas contrarias a presuncéao legal
relativa.

Quanto a questdo da inexisténcia de dolo na comttuRecorrente, cita o aft36do CTN, para
rechacar a tese recursal.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.
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VOTO

Trata o presente de Recursos de Oficio e Voluntanmimeiro interposto pelos julgadoressda
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddao de@1¥2-03/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em relacéo as infrali€s 1, 2e 5 na forma estabelecida pelo art.
169, Ido RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a ridmiart.169, incisol, alineabv”,

do Decreto n%.629/99 — RPAFNo sentido de modificar 0 mesmo acérdédo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negure Auto de Infracéo.

Quanto ao Recurso de Oficio, atinente a integraéid#as infracdes e 2 e parte da infracas,
verifico que a época do julgamento levado a efe#la doutes2Junta de Julgamento Fiscal era
do ponto de vista regulamentar, cabivel a integémsdo Recurso de Oficio. Entretanto, com a
entrada em vigor do Decreto 1®997de 17 de maio de012 processou-se alteracdo no Artdo
RPAF, cuja redacao abaixo transcrevo:

“Art. 3°- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio des@ecproferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevalor inferior a R$100.000,00 (cem mil reaidhterposto antes
da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defindtib@cisdo de primeira instanciarifo do Relator)

Isto posto, a luz da norma acima transcrita, eiderando que o valor exonerado pela Deciséo
recorrida € inferior &$100.000,00cem mil reais), votgelo NAO CONHECIMENTO do presente
Recurso de Oficio, o que torna definitiva a Decisorrida quanto as parcelas desoneradas.

Quanto ao Recurso Voluntario que cinge-se a infragdnantida integralmente, que acusa o
contribuinte de omissao de saidas de mercadoitagdveis, apurada através da manutencédo no
passivo, de obrigacdes j& pagas ou inexistentes.

A tese recursal, em argumentos pouco claros e iséatihdo meérito, aduz cerceamento do seu
direito ao contraditério e a ampla defesa, alémfdasa ao devido processo legal e ao principio
da legalidade.

Pois bem, tratando da constru¢do da autuacgéo, endarmhento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decreton$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estao presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempefuto de Infracdo. Observo também que
nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst@ncia de erro quanto a determinacao
do infrator e quanto a capitulacdo da infracdaareto suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue ndo se vislumbra qualquer divida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacéo.

Convém registrar, tratando de preliminar de nuljagle néo vislumbro qualquer ofensa aos
principios do devido processo legal e da amplasdefém verdade, verifico que todos 0s passos
processuais foram rigorosamente seguidos, de mange& |he foi garantido, em todas as fases
processuais, o pleno exercicio do contraditoria ardpla defesa, restando respeitados o0s incisos
LIV eLV do art.5°,e do art92,da Carta Magna.

Vejo que também ndo merece guarida a tese recdesajue, ofendendo o principio da
legalidade, houve transformacéo da falta de regddrdocumento fiscal em base de calculo para
cobranca de tributo.

Quer o recorrente, em verdade, mudar a naturezaudcro da autuacdo, convertendo-a de
obrigacdo principal em acesséria, 0 que ensejoew pedido de provimento do Recurso
Voluntério e aplicacdo da@s 7°e8°do art.42 da Lei7.014/96 Vé-se, da compulsdo dos autos que,
como dito acima, a acusacao é clara e, nas cidngias descritas nos autos, restou autorizada a
presuncéo legal prevista no a4t, § 4°, lllda mesma Lei n?.014/96 Registre-se que ante a
presuncéo que fundamenta uma acusacao fiscal,gpGdatribuinte fazer prova em contrario, o
que nao se verifica nos autos, o que vem a rolersgeDecisdo de primo grau e inviabilizar a
reducdo ou cancelamento de multa por descumprinmtEnimbrigacdo acessoria, por ndo ser o
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caso §7°do art.42, da Lei n°7.0147/9§. Nesse sentido, ha se afastar a suplica reayusasuscita
a nulidade da Deciséo recorrida sob o argumentgudea Junta de Julgamento Fiscal nao
apreciou, na plenitude, os argumentos de defesa.

Ha que se destacar, lembrando a citacdo feitaip8imcurador d®GE/PROFIS que conforme
determina oCTN, art. 136, a responsabilidade por infracdo a legislacaatidiia independe da
intencdo do agente ou responsavel e da efetividedigreza e extensdo dos efeitos do ato, donde
se conclui que as escusas do recorrémiegsy ndo podem ser admitidas.

Por tudo o quanto exposteAo CONHECOdo Recurso de Oficio, e vop@lo NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario, mantendo incélume a Dects@vada pela Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostSAO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo rigleogque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infrag&on°® 298576.0003/1151lavrado contraLiVIA OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO
(MERCANTIL CARNEIRO) , devendo ser intimado o recorrente para efetuaagarmpento do
imposto no valor total dr$44.114,19 acrescido das multas 6% sobrer$10.032,94 70% sobre
R$34.081,25 previstas no art42, incisosli, alineas “b” e “d” elll, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das Sessbes dONSEF, 11de margo deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIELBI BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGERPFIS

ACORDAO CJF N° 0054-12/13 7



