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ACORDAO CJF N° 0054-11/13

EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS Desconsiderado o indice
de perda adotada no levantamento fiscal, por ndo te
sido comprovado a sua efetiva ocorréncia. Infracao
insubsistente2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO. a) AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Langamento
referente apenas ao exercicio @3 Acolhida a
arguicdo de decadéncia. Infracdo nllpAQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA CONSUMO.
Acolhida parcialmente a arguicdo de decadéncia.
Infragdo parcialmente subsistente em relagdo aos
lancamentos do exercicio @eoa Mantida a Deciséao
recorrida RecursaNAO PROVIDO . Decisédo unanime

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interpostdaemdo acordao em referéncia que julgou
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo lavmch 23/09/2011para exigirlCMS no valor
total deR$79.454,14constando as seguintes imputacoes:

1. Falta de recolhimento dams relativo as operacdes de saidas de - tributadasadies sem a
emissdo de documento fiscal e consequentementeosesspectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativestoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, sendo langado o vala$t1e.027, 4acrescido da multa d@%;

2. Deixou de recolher ecmMs decorrente da diferenga de aliquotas internaseeestaduais na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddaé-ederacdo, destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, relativo ao exercigaa3 sendo langado o valor &s$260,00 ,
acrescido da multa d@%.

3. Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca de aliquotas internasegestaduais nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasadesd da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos exerciciceae a 2006 conforme demonstrativos em
anexo, sendo lancadoms no valor der$.9.166,70.

O autuado defendeu-se as fls6/121e o autuante posicionou-se na informacéo fiscallde
149/15Q tendo &2 JJRdecidido a lide, dirimindo-a, com lastro nestesdamentos:

“Inicialmente, aprecio a preliminar de nulidade,smitada pelo autuado por conta da intimacédo teesendida
além do prazo legal, sem a devida prorrogacao. @aosque a fl. 06 do processo, hd um termo deanits
fiscalizacdo com data de 11/07/2011 e a fl. 07 recibo assinado pela empresa de entrega de denabivsts

com data de 31/08/2011 e ndo ha nenhuma intimagda apresentacdo de documentos, nem mesmo a com
data de 15/07/2010 como afirma o impugnante emdefi@sa. Embora a lavratura do Auto de Infrag&o jaste
dentro do prazo legal de 90 dias para fiscalizagmmando-se como base a data do termo de inicio de
fiscalizagdo, constato que ndo ha ciéncia do autuad termo de inicio. Quanto ao que foi alegadaopel
impugnante, a respeito da nulidade em virtude dam@®rrogacdo do prazo na intimacgéo fiscal, vejamague

diz o paragrafo 1° do Art. 28 do RPAF:
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§ 1° O procedimento de fiscalizacdo devera ser lodthe no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavetiimete
comunicacao escrita da autoridade competente poaigperiodos consecutivos, sendo que, esgotadazo p
sem que haja prorrogacéo ou langamento de oficisyjeito passivo podera exercer o seu direito aldera
espontanea, se for o caso.

Assim, entendo que nédo esta claro no RPAF, a mididibsoluta pela ndo prorrogacdo da ordem de servic
apenas oferece a possibilidade do intimado exeocegu direito a denlncia espontanea. Entendo sédate
absoluta, que ocorreria na eventualidade de ndcehaenhuma intimacédo, associado ao fato de quenoaele
inicio acostado do processo ndo consta a ciénciaadinado. Mas se o proprio autuado confirma que foi
intimado em julho de 2010 e os livios permanececam o autuante (como prova o levantamento de estoqu
onde é imprescindivel a posse de livros e docureefigoais), o impugnante ndo pode alegar que havia
desconhecimento da acéo fiscal ou que foi surpiidengkela autuacdo, razéo pela qual rejeito a prétiar de
nulidade.

O impugnante também argui a decadéncia do lancameas exercicios de 2002 a 2006 nas 3 infracdes. O
autuado argumenta que a lavratura deste Auto deaddb, foi a continuidade do PAF 2810790100079 na
infracdo 1, que foi julgado nulo por erro de progednto, o que afastaria o instituto da decadénciag
justificando quanto as demais infracdes que naocddinuidade do auto anterior, que foi anulado.a@to a
isto, vejamos o que dispde o Art. 173, 1l do CTN:

O direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco)anos, conttlec da
data em que se tornar definitiva a Decisdo que Bo@anulado, por vicio formal,0 lancamento anteriemte
efetuado.

Assim, um novo prazo de decadéncia tem inicio quamta Decisdo administrativa ou judicial reconhece
nulidade, e foi o que aconteceu com o Auto de ¢éfsgprecedente, que foi julgado nulo por erro nize® do
estoque, ao se empregar unidade de medida equiapsadaria em vez de quilograma. Portanto, ndo @cat
pedido de decadéncia quanto ao lancamento da iaérdg

Quanto a infragdo a infragdo 2, que ndo constavaddto de Infracdo precedente julgado nulo e queeperta
ao exercicio de 2003, acolho a pretensdo da decaaépelo prazo decorrido superior a cinco anos)tealos a
partir do primeiro dia da data do exercicio subsenie, 01/01/2004, cuja decadéncia ocorreu em 0200P,
portanto, antes da data da lavratura do Auto dedgdio.

Quanto a infracdo 3, acolho também a arglicéo deadléncia dos langcamentos efetuados entre 200D%® 20
pois esta infracdo também ndo estava no auto pestedque foi julgado nulo, tendo sido o lancamento
tributario do dltimo exercicio de 2005, vitimadolgénstituto da decadéncia, em 01/01/2011, dateadot a
lavratura do Auto de Infragdo, mas ndo acolho aati¥mcia do exercicio de 2006 por estar dentro cazr
legal de cinco anos estabelecido no Cédigo Triiotdp Estado da Bahia -COTEB/BA (Art. 107, I).

Assim, acolhida a decadéncia total apenas da idfva@ passo a apreciacdo do mérito da infracdo 1,
integralmente, e quanto aos lancamentos de jareettezembro de 2006 na infragéo 3.

Na infracdo 1, o autuante encontrou diferencas n@itria de estoque, em virtude da aplicacdo de um
percentual de perda estimado em 3%, com base emspmndéncia da Associagdo de Produtores de Café.
Pelos demonstrativos apresentados, constata-seaqdiéerenca encontrada deve-se exclusivamente daper
decorrente do percentual estimado para perdas deranbeneficiamento, embora o impugnante compraee ¢
ha pequenas variacbes no calculo efetuado, isto infeyfere na avaliacdo do resultado, pois nédo @ta
natureza da infracdo, e a prdpria fonte de calcutdizada pelo fiscal, a correspondéncia da APCalafde
perda entre 2% e 3% e ndo em percentual exato.

Consultando o entendimento da 12 CJF, que mantdec&do de Primeira Instancia, em sede de Recdeso
oficio, quando da improcedéncia de Auto de Infragéteriormente lavrado contra este mesmo contriteue
com o mesmo teor desta infracéo 1, referente acike de 2008, o eminente relator entendeu queh#@mos
autos, embasamento objetivo e de demonstracéo ivergureferente as ditas perdas, apuradas peloangy
aplicando o indice de 3%, sobre as entradas de agenmias, dai resultando a hostilizada diferencagual, €,
comprovadamente, insubsistente. A fundamentacédca érexclusivamente, em correspondéncia subsoei@
Assocafé, fls. 113 dos autos, informando que “pddmrarrer perdas de 2% a 3% no processo ndo terma@
pode ter - o condao de servir como elemento isotagmz de alicercar toda uma acao fiscal em queait@
do contribuinte apresenta-se totalmente aceitavgle foi acolhida a argumentacao apresentada pajeite
passivo, tendo o préprio autuante, conforme documete fl. 124, acatado as alegacdes defensivas,
reconhecido estar convencido da regularidade daragbes do contribuinte e opinado pela improceddoi
Auto de Infracdo.

Corroboro o entendimento do ilustre relator da 13FC ressaltando que o préprio autuante reconheceu o
equivoco em sua informagao fiscal, entendo queroceptual de perdas deve ser utilizado em beneficio
contribuinte, quando a auditoria de estoque enamdiferenca que possa vir a ser acobertada pelehtiais
perdas durante o processamento. Se em razdo dadqdal do produto adquirido ou pela eficiéncia do
beneficiamento, esta perda é ZERO, ndo pode oibairtte ser penalizado, presumindo-se que se fatetica
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esperada pela perda, ndo houve, é porque houvesamide entrada em valor correspondente a tais merda
Assim, se porventura fosse constada uma possivek@mnde saida, deveria ser aplicada uma reducéo, e
favor do contribuinte, da perda estimada, mas jarmini-lo por presuncdo de omissédo de entrada, yorg)
contribuinte ndo apresentou perdas no beneficiamerdl estimativa de perda, em cuja carta da ass@#n se
apresenta como possivel, mas ndo como inevitamekstimada em sua média, como medida em prol dos
beneficiadores de café, em caso de constatacadfeienica de estoque na escrita fiscal, ndo sendoaeel,

que nao se encontrando diferenca no calculo, vesghaplicar o percentual de perda por presuncaoassm
fosse, o contribuinte que de fato ndo apresentpsesgas, se sentiria obrigado a dar saida do cafiéefieiado,

sem emissao de notas fiscais, na ordem de 3% dhupfo, de modo a ajustar 0 seu estoque ao indigeda
“exigido” pela fiscalizacdo. Pelo exposto, julgmprocedente a infragéo 1.

Quanto a infragéo 3, o demonstrativo de fl. 105enatas fiscais acostadas ao processo demonstreomara
de material de uso e consumo no exercicio de 2006,ndo foi alcangado pela decadéncia, razdo pel q
julgo procedente em parte a infracdo 3 nos segsil@rcamentos:

16/01/2006 ............. R$111,56
31/03/2006 ............... R$51,00
07/08/2006 ............... R$27,00
06/12/2006 ................. R$6,12
TOTAL ....cccceeee R$195,68

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Aetmfracdo.”

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Julgarhiescal daCONSEF
por forca da imposicao contida no artig, incisol, alinea "a", itenm1, dORPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto face amdeacdo parcial do Auto de Infracdo por ter
sido acolhida, em parte, a arguicdo de decadéneiatg as infracdese 3, além da desoneracao
decorrente do julgamento pela improcedéncia dagafl, com o acolhimento integral da tese
defensiva, de auséncia de prova da respectivagiugiacal.

Com efeito, como constata-se do cotejo das pegaggsuais, com pertinéncia o sujeito passivo
invocou a decadéncia do direito do sujeito ativaaiestituir o crédito relativo aos exercicios de
2002 a 2006 do Al sob exame, sob a afirmativa de ser este a cod#deai doPAF de n°
2810790100079cuja nulidade foi decretada em relacéo a infracémas ndo quanto as infrac@es
es.

A fundamentacao exposta pela instancia de basalpaeaolher a decadéncia acerca da infracao
1, arrimou-se no preceito do attz3, 1l,do CTN, ali transcrito, que estabelece expressamente que
transcorrido o lapso quinquenal, contado da dagatounou-se definitiva a Decisdo que decretou
a nulidade do langamento por vicio formal, ficairgrt o direito de a Fazenda Publica de
constituir o crédito tributério.

Entretanto, as demais infragbese 3, ndo seguem o mesmo destino, isto porque o refarid
precedente ndo as abrangia e por isso mesmo ag#etdefensiva foi acolhida, considerando-se
que decorreu 0 prazo superior a cinco anos.

Justifico mais. Quanto a infracdpa decadéncia operou-se enn1/2009 a partir do primeiro dia
da data do exercicio subsequente, isti@1/2004 E quanto a infracag a decadéncia quanto a
esta acusagdo também foi admitida legitimamenta Joeha medida em que os langcamentos
correspondentes foram efetuados emtee e 2005 e como esta imputacado nao foi inclusaano
aludido a este precedente, julgado nulo que fonclocm que a decadéncia operou-se em
01/01/2011quanto ao lancamento relativo ao exercicieas, ndo sendo objeto do Recurso em
tela aquele relativo ao exercicio 2t®6.

Logo, infere-se que a Deciséo resistida espelharaega juridica e a certeza do direito. Sem
censura. Confirmo a desoneragédo com a mesma métivag

No que tange aonérito da infracaal, observo da analise percuciente deste processop que
autuado, ao defender-se, cuidou de exibir cépiasalduacdes contra si lavradas contendo
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decisbes deliberando sobre a mesma matéria, comerifea dos documentos de fl4/126
mais especificamente da cépia do r. Acérdaccy® n® 0035-11/19 cuja Resolucdo foi pela
Improcedéncia da acéo fiscal.

Pelo que, afirmo que depreendo que outra sortess@dioe esta acdo sob julgamento, eis que do
PAF extraio, a saciedade, que o Auto de Infracdo & iestruido com a prova cabal para
sustentar licitamente a infrac&o

Tal imputacdo acusa o autuado, como supra relatdelogque houve a perda @86 nas
mencionadas operacgdes sobre o que, em absolute s#dsmento probante nos autos, a resultar
na ilacdo de o autuante lavrouAg prematuramenielastreado tdo-somente na informacao
oriunda da Associacéo dos Produtores de Café da Bal3SOCAFE.

Ora, como ali consta, foi afirmado que ha uma bdgkhde de haver essa perda e ndo que ha
uma certeza, inexistindo, portanto, um esclarecimseguro, objetivo e definitivo que provesse
essa certeza de que houve a perda e, ainda, renpeaicexato de%.

Neste contexto, e sem mais delongas, este Colegislprima pela justica fiscal ha de firmar a
Decisdo de que a acusacao fiscal padece de seguraigica por ter adentrado acodada e
descabidamente na esfera subjetiva do contribynatis, de modo aleatério e sem pilar legal,
pois.

E dizer que ndo ha, consequentemente, suporte-fatidico que dé esteio a esta acgio fiscal
“ab initio” , desde o seu nascedouro. E, em arremate, asseaeroreiterando, que resta claro
da leitura da referida correspondéncia ABSOCAF, que ali foi mencionado apenas uma
possibilidade de perda, inexistindo a todas asslumea conclusdo que ensejasse a lavratura do
lancamento de oficio, o que implica dizer que @disdo poderia se valer desse documento com
tal teor no campo da mera possibilidade. Cumpea-#o reverso, com base nos documentos
fiscais que estavam sob auditoria, que fosse teitompleto e pormenorizado confronto para
dele se extrair uma certeza de que houve a faltaadthimento doacMms naquelas operagcdes. E
como assim nao ocorreu, sem a inexisténcia, mas sgoosicdo de prova da imputada
irregularidade fiscal, confirmo o total acerto deeci3do recorrida, que guarda estrita
consonancia com os primados constitucionais qusepram a esfera juridica do contribuinte e o
devido processo legal.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 279467.0030/11;6lavrado
contraBRANDAO FILHOS S/A. - COMERCIO INDUSTRIA E LAVOURA , devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto hwr d& R$195,68 acrescido de multa d@%,
prevista no art42, I, “f”, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes dONSEF, 21 de fevereiro deo13s.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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