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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/00. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTOPELO

SUBSTITUTOTRIBUTARIO. O tratamento fiscal previsto

no Decreto n%.799/00aplica-se unicamente nas saidas
de mercadorias para pessoas regularmente inscritas
como contribuintes no Cadastro Estadual. Infraades

7 caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade
Indeferido o pedido de reviséo fiscal. Nao acolhada
preliminar suscitada. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdainanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscat §J¥ que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigraferaldo para exigircMms, no valor total de
R$ 89.792,94 em razdo de sete irregularidades, sendo objeiopresente Recurso apenas as
seguintes infracdes:

INFRAGAO 4 — Recolhimento a menor, em razéo de erro na digtegdo da base de célculo nas
saidas regularmente escrituradas. Esta registiaela gxigéncia decorre de operacdes de vendas
para contribuintes com situagéo cadastBalXADO / INAPTS, com 0s beneficios do Decreto n°®

7.799/2000 ICMS de R$ 50.159,33acrescido da multa d®% prevista no art42, 11, “a” da Lei n°
7.014/96.

INFRAGCAO 7 — Falta de retencao e recolhimento, na qualidadgipito passivo por substituicao,
relativos as operacdes internas subsequientes,emass/ para contribuintes localizados neste
Estado com a situacdo cadastrBAIXADO/INAPTO. A MVA (margem de valor adicionado)
utilizada no levantamento fiscal foi de% Valor deRs$ 31.640,28acrescido da multa d&%
prevista no art42, I, “e” da Lei n°7.014/96.

O autuado apresentou defesa, a informacéao fiscptdstada e, em seguida, o Auto de Infracédo
foi julgado Procedente.

Na Decisdo recorrida, o ilustre relator inicialneerdfastou as preliminares de nulidade,

argumentado, em sintese, que ndo se verificavaunenigituacdo que caracterizasse ofensa a
principios de direito constitucional, administratiou tributario, em especial os do processo

administrativo fiscal. Quanto a descri¢cdo da Irficag; ressaltou o ilustre relator que a acusacao
estava claramente descrita e que 0 enquadramejaicelgava correto.

Quanto ao mérito, as Infracdase 7 foram julgadas procedentes, tendo o ilustre relato
fundamentado o seu voto da seguinte forma:

No mérito das infracBes 04 e 07, o autuado alegae, quando das vendas, desconhecia a situacao ttadas
dos seus clientes. Em seguida, argumentou queplantina supressao da inscricdo estadual de pessddiga
viola a seguranca juridica em relagdo a terceiresy especial consumidores, trabalhadores e forneesdo
Também por isso, a declaragdo de inaptiddo da ig8or estadual da autora € ato arbitrario, ilegal e
inconstitucional”.
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Em face dos comentarios do representante da sabéedmpresaria, que aduziu ter sido arbitraria aptiddo

da inscricao estadual da pessoa juridica que lhestituiu, oro autuado, mostra-se importante esctareque
néo foi isso o que ocorreu. A imputagéo decorresiimcdes cadastrais irregulares dos clientes dfeddente,
e nao da sua propria.

Verifico que o auditor fiscal autuante, as fls. @817 e 266 a 271, juntou amplo material de promelusive
com informac®es atinentes aos histéricos dos dastiios das mercadorias, nUmeros dos editais ddigagiio
no Diario Oficial do Estado, respectivas datas atiss de situacdes cadastrais (“BAIXA”, “BAIXADO”,
“INAPTIDAO”, “INAPTIDAO — BAIXA INDEFERIDA” etc.).

Quanto as alegacdes de defesa, referentes a foeni@avdatura da FLC, concluo que assiste razdo ®adade
fiscal, pois o art. 142 do RICMS/97, que ndo traegerei para ndo tornar enfadonha a leitura do Eete
texto, estatui uma série de obrigacdes acessoti@m aaquelas referentes a inscricdo, emissao derdentos
fiscais, escrituracdo e fornecimento de informagpesddicas. Noutro giro, ndo € a presente assemtpara
decidir sobre a pertinéncia das declaractes de fid@ip, mas sobre as infragfes que decorreram delas.

O tratamento fiscal previsto no Decreto n° 7.799Q@plica-se unicamente nas saidas de mercadoaas p
pessoas regularmente inscritas como contribuinte€adastro Estadual.

InfracGes 04 e 07 caracterizadas.

Inconformado com a Decisao proferida p&laJg o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
(fls. 306 a 336) e, inicialmente, salienta que a Primeira Ins@&n@o observou a questdo dos
créditos fiscais. Admite, no entanto, que tal matééo foi abordada na defesa inicial. Diz que
os creditos fiscais ndo foram considerados, terdtoexigido o imposto integral nas operacdes
amparadas pela reducédo de base de célculo, idatip@lo Decreto nP799/00 Sustenta que, em
relacdo aos creditos fiscais estornados, nao fatadd 0 mesmo procedimento empregado nas
Infracbes2 e 4, afrontando o principio da ndo-cumulatividadeprevisto no art3s-A do RICMS-

BA. Assevera que 0 processo deve ser convertido kgérdiia, para que sejam apurados 0s
créditos fiscais correspondentes as operacdes idassaom reducdo de base de célculo,
destinadas a nao contribuintes (Infragfie a contribuintes “baixados” e “inaptos” (Infragg,

em obediéncia ao principio da ndo-cumulatividadeekKemplo numérico acerca do seu pleito.

Preliminarmente, suscita a nulidade do lancamemiocerceamento ao direito de ampla defesa e
ao contraditorio, em razéo de descricdo confushaito tributério referente a Infracao

Diz que a lavratura de Auto de Infracdo deve ateads dispositivos legais insculpidos na lei
instituidora do tributo. Cita o disposto no ar$s, 1I, da Constituicdo Federal e, em seguida,
discorre sobre o principio da verdade materiad fatta doutrina e, em seguida, afirma que o
autuante ndo prestou os esclarecimentos necessabos a natureza das imputacdes fiscais.
Apo6s descrever a acusacao que lhe foi imputadafrecéio?, ressalta que a acusacao ndo deixa
claro o suposto ilicito fiscal. Menciona que o0 O no art353 I, do RICMS-BA, cujo teor
transcreveu, ndo define como fato gerador do inopdstvido por substituicdo tributaria a
comercializacao destinada a contribuintes inaptogi@ados. Reproduz o disposto no ar.do

CTN e, em seguida, afirma que ante a existéncia delalla interpretacdo da legislacdo devera
ser feita de forma que Ihe seja mais favoravel.

Realca que o disposto no &g, inc. lll, doRPAF/99 prevé que o Auto de Infracdo devera conter
a descricdo dos fatos considerados como infractegisdacao tributaria de forma clara, precisa
e sucinta. Faz alusédo ao afd.Lv, da Constituicdo Federal. Discorre sobre os piosida
ampla defesa e do contraditorio e cita fartas dwutr jurisprudéncia.

Sustenta que, no seu entendimento, a justica aslmaitiva ndo vem sendo alcancada como se
espera, seja porque falta independéncia funciarsjudgadores que seguem orientagdo do ente
tributante, seja porque, permanecendo incélumagalaento, repetira a lide na esfera judicial.

Adentrando no mérito, explica que as Infracdes serdo analisadas em conjunto, uma vez que
esta é consequéncia daquela.

Assevera que, quando efetuou as vendas relacionadasfragcbes em comento, desconhecia a
situacdo cadastral dos seus clientes. Diz que stisemotivos podem ter contribuido para a
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inaptiddo dos contribuintes, de acordo com o digpogs artigos71 e 372do RICMS-BA, vigente
a época, cujo teor reproduz as fissa 322

Prosseguindo, afirma que € comum, no dia a digsdalizacdo, o auditor fiscal ndo encontrar o

estabelecimento no local indicado no cadastroiaies. Porém, na pratica trata-se de um

descuido da fiscalizac&o, pois ndo se acautelaglahorar o documento denominarla (ficha

de localizacdo do contribuinte), prejudicando agpresas na maior parte das vezes, ja que
passam um periodo em inaptiddo. Diz que foi exattan@este intervalo de tempo que

ocorreram as transacdes empresariais objeto dagéatu

Menciona que o autuante ndo observou o comandaloamd art.172 [do RICMS-BA, vigente até
12/04/09, cuja redacdo estabelecia que a inaptiddo sonmoiuzia os seus efeitos apds a
publicacéo do edital no Diario Oficial do Estadonforme o principio da publicidade. Reproduz
dispositivos legais e doutrina acerca do princ@i@gublicidade. Discorre sobre a distingdo entre
publicidade do processo administrativo fiscal esdplo relativamente a informacgdes sobre a
situagéo econdmica ou financeira dos contribuintes.

Tece consideracdes sobre o principio da presend@d@mpresa e, com base nesse principio,
afirma quea repentina supressdo da inscricdo estadual degeeggidica viola a seguranca
juridica em relacdo a terceiros, em especial coridones, trabalhadores e fornecedores.
Também por isso, a declaracdo de inaptiddo da ig8orestadual da autora € ato arbitrario,
ilegal e inconstitucional

Sustenta que a inaptidao da inscricdo estadualcanpérias infracdes ao ordenamento juridico,

entre eles: devido processo legal, ampla defesdraclhtorio, proporcionalidade e razoabilidade

no exercicio do poder de policia, incolumidade doimo existencial e possibilidade do sécio de

constituir novo empreendimento. Sobre essas gasatinsagradas pelo ordenamento juridico, o
recorrente tece consideracgdes, cita doutrina ggurdéncia e faz alusao a dispositivos legais.

Assegura que no Auto de Infracdo foram indicadalsamem valores nitidamente confiscatorios,
afrontando, assim, as garantias constitucionais clmstribuintes. Transcreve doutrina e
dispositivos constitucionais, tudo para embasaasgumento.

Ao finalizar, requer: a nulidade da autuacéo; dicatdo do levantamento por auditor estranho
ao feito, para considerar as inaptiddes tempor@u@seram desconhecidas pelo autuado; que
seja exigido do autuado a publicacdo no Diario i@lfido Estado das inscricbes consideradas
inaptas nos termos do atz2 do RICMS-BA; que seja desconsiderada a Infragapor falta de
previsdo legal; que seja efetuada revisdo paraidsras a reducdo da base de célculo dos
produtos comercializados; que sejam restabelemdosréditos fiscais originais. Protesta por
todos os meios de prova admitidos, inclusive peddéizacéo de diligéncia.

Ao exarar o Parecer de fl353 a 358 a ilustre representante ®&E/PROFISafirma que as
alegacOes recursais atinentes a inconstituciomtdidas multas ndo poderéo ser apreciadas por
este CONSEF, conforme previsto no artl67, inc. 1l, do RPAF/99 Explica que a vedacao
constitucional de tributos, com efeito, confiscetddo alcanca as multas, uma vez que possuem
natureza diversa de tributo, constituindo sanc@epostas aos contribuintes com funcéo
nitidamente educativa. Menciona que, em relacgoedado de reducédo das multas aplicadas por
descumprimento de obrigacéo principal, falece caémuéa as Camaras de Julgamento, a teor do
disposto no artl58 do RPAF/99

Afirma que a arguicdo de nulidade constante no Recuoluntério deve ser rechacada, posto
que o lancamento tributario descreve com perfecdato gerador do ilicito tributario, assim
como indica a legislacao tributaria aplicavel asoceam exame. Assegura que ndo ha no Auto de
Infracdo qualquer falha capaz de provocar a sudadé ou de gerar prejuizo ao contribuinte.
Frisa que os atos administrativos praticados patieaamte no processo administrativo fiscal estdo
em conformidade com os principios da legalidadeatitade, eficiéncia e impessoalidade.
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Diz que todos os pressupostos de validade prodefsw@en rigorosamente atendidos, néo
estando incursos o lancamento tributario e o cpomdente processo administrativo em
nenhuma das hipdteses de nulidade previstas rgp agido RPAF/99 Frisa que 0s principios
constitucionais da ampla defesa e do contradit@iodevido processo legal e da legalidade
foram observados, conforme comprovam os demonsisaé documentos fiscais anexados pelo
autuante e as pecas defensivas apresentadas pelbuiote.

Ressalta que a alegacdo de cerceamento de defesa@nde descricdo confusa da Infragéo
nao merece acolhimento, uma vez que o autuantewudd identificar com precisdo o fato
imponivel, o fundamento legal e o montante do débéiclamado. Destaca que, na defesa
interposta, o contribuinte enfrenta o mérito danidh infragcdo, demonstrando a compreensao
dos motivos e circunstancias do procedimento fiscal

Referindo-se ao mérito das Infractes 7, a ilustre Parecerista afirma que as infracoe®oest
devidamente caracterizadas e comprovadas medieovaspmateriais colacionadas as 48217

e 266/271 dos autos. Explica que esses documentos atestamegalaridade cadastral dos
destinatarios das mercadorias, razdo pela quab@icavel o tratamento fiscal previsto no
Decreto n%799/0Q nas hipéteses de saidas de mercadorias parap&sgalarmente inscritas no
cadastro de contribuintes do Estado da Bahia. Meacgue € atribuicdo do comerciante a
eleicdo de parceiros comerciais em situagéo cadlasgular, sendo que o desconhecimento da
situacdo cadastral dos seus clientes ndo tem cdootel descaracterizar as exigéncias fiscais.
Transcreve o disposto no artiga2, do RICMS-BA, para demonstrar que o rol de obrigacdes
acessoOrias impostas aos contribuintes com o intigitpreservar a regularidade das operacoes e
os controles da administracao tributaria.

Quanto ao pedido de diligéncia para a apuracadaléditos fiscais proporcionais”, afirma que
0 recorrente ndo apresentou elementos probatdoiokreito aos referidos créditos. Salienta que
a legislacéo tributaria autoriza o contribuinteoatplar o crédito fiscal mediante pedido distinto.

Ao finalizar, opina pelo Ndo Provimento do Recwatuntario.

VOTO

Preliminarmente, o recorrente suscitou a nulidamléadcamento de oficio, por cerceamento ao
direito de defesa e ao contraditorio, sob o argumeéa que a descrigédo da Infragé® confusa.

Afasto essa preliminar de nulidade, uma vez queuaagao imputada ao recorrente foi descrita
de forma clara e precisa. Detalhando essa infragi@puracdo do imposto langado, o autuante
elaborou o demonstrativo denominaduditoria da Substituicdo e Antecipacao Tributara
Falta de Retencao — Contribuintes Inaptpsbnstante nab-ROM de fl. 12, do qual o recorrente
recebeu cépia, conforme o recibo @ftlos autos. Ademais, ndo se pode olvidar que oreste
entendeu acusacéo, tanto que dela se defendewaatord mérito da autuacéo.

O enquadramento legal da infragcdo — asB, inc. |, do RICMS-BA/97 — esta correto, pois 0
contribuinte que se encontra na condi¢céo de inaptbaixado no Cadastro de Contribuintes do
IcCMS do Estado da BahiacAD-ICMS) equipara-se, enquanto perdurar essa situacdo, a
contribuinte ndo inscrito. Dessa forma, ao efetyaracédo de saida de mercadorias destinadas a
contribuintes inaptos ou baixados, o recorrentavasbbrigado a efetuar a retencdo do imposto
relativamente as operacdes subsequentes que sferadas pelos destinatarios.

Conforme foi bem salientado no Parecer da ilustgresentante d&GE/PROFIS todos 0s
pressupostos de validade processual foram atendidosestando o lancamento de oficio e o
correspondente processo administrativo fiscal sewem nenhuma das hipéteses de nulidade
elencadas no artigns do RPAF/92 N&o vislumbro nos autos nenhuma ofensa a proxige
direito constitucional, administrativo ou tributarcapaz de acarretar a nulidade do Auto de
Infracdo ou da Decisé&o recorrida.
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O patrono do recorrente alega que a justica adtratiis|a ndo vem sendo alcancada como se
esperava. Trata-se de uma questdo meta-juridicelmigeas infracdes.

Indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois consolers elementos ja existentes nos autos
suficientes para o deslinde das questdes. No quge tao pedido de diligéncia para apurar
créditos fiscais correspondentes as operacdedabssaom reducdo de base de calculo, também
indefiro o pleito recursal, uma vez que ndo ha comqresente processo deduzir eventuais
créditos fiscais a que faca jus o recorrente. @aserorrente efetivamente tenha algum crédito
fiscal que deixou de ser apropriado no momentoigtievdevera apurar esses créditos e proceder
observando o disposto nos artigasg e 315do RICMS-BA/12, aprovado pelo Decreto n8.780/12

Nao h& nos autos qualquer duvida que justifiqupliaegcdo do principio insculpido no att.2
do CTN, conforme solicitou o recorrente.

Adentrando no mérito das Infracbese 7, o recorrente alegou que desconhecia a situacao
cadastral dos seus clientes quando efetuou asvegldaionadas nesses itens do langamento.

Esse argumento recursal ndo é capaz de elidifragdes, haja vista que nos termos doiag,
inc. I, dORICMS-BA/97, constitui obrigacéo tributaria acessoria dos rdouintes“exigir de outro
contribuinte, nas operagbes que com ele realizaexiicdo do extrato do Documento de
Identificacédo EletronicoiE)” .

Os documentos acostados as fig.a 217 e 266 a 271 comprovam que os destinatarios das
operacdes relacionadas nas infracbes em comergpp@a dos fatos, estavam em situacéo
irregular perante o cadastro de contribuintesiales. Esses documentos probantes trazem
informacOes acerca dos historicos dos destinatad@s mercadorias, tais como, editais
publicados no Diéario Oficial do Estado, data daajfio cadastral, motivo da modificacdo da
alteracao da situacéo cadastral, etc.

Quanto ao argumento recursal de que a inaptidgoaiuz efeito apds a publicacédo de edital,
saliento que o documento de 86/273 elaborado pelo autuante, indica o numero do ledita
data de publicacdo e a situacdo cadastral de aesimatario das operacfes relacionadas nas
infracbes em comento. Apesar de esse referido demtomter sido elaborado quando da
informagéao fiscal, o recorrente dele teve conhectmebem como lhe foi concedido o prazo
regulamentar para pronunciamento. Dessa formahaa&ammo se acolher a tese recursal de que
nao foi observado o disposto no a2 doRICMS-BA/97.

O recorrente afirma que a repentina supressaosgagéao cadastral viola a seguranca juridica,
constituindo a declaragéo de inaptiddo um atorarimt ilegal e inconstitucional.

Conforme foi bem salientado na Decisao recorridainfracbes em comento decorrem de

situacdes irregulares de clientes do recorrentémAbisso, ndo had a alegada inseguranca
juridica, pois as inaptidées séo publicadas prestdenno Diario Oficial do Estado, bem como

nao ha ofensa aos principios de direito citadoRewurso Voluntario.

O tratamento fiscal previsto no Decreto7r¥9/2000aplica-se apenas em relacdo as saidas de
mercadorias para destinatarios regularmente inscritomo contribuintes no Cadastro de
Contribuintes, nos termos do art.desse citado Decreto. Portanto, em relacdo a epsaacoes
destinadas a contribuintes “baixados” ou “inaptasdp € cabivel aplicacdo do beneficio da
reducdo da base de calculo utilizada pelo recarebessa forma, a Infracde resta
caracterizada e, em consequéncia, ndo ha reparemarfa Decisao recorrida.

Nos termos do ar3s3 1, do RICMS-BA/97, 0 contribuinte que efetuar operagBes de saidas de
mercadorias destinadas a nao inscritos no Caddstr@ontribuintes fica responsavel pelo
lancamento e recolhimento dceMs devido por substituicdo tributaria, relativamerds
operacdes subsequentes a serem realizadas peloseaties das mercadorias. Considerando que
os destinatérios das operacgfes relacionadas nacdiofr estavam inaptos ou baixados no
Cadastro de Contribuintes e que o recorrente néimaf o recolhimento decMs devido, a
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Infrag@o7 subsiste e, portanto, foi acertada a Decisao ideeRa Instancia.

As multas indicadas no Auto de Infracdo sdo asigies/no artigel2 da Lei n°7.014/96para as
irregularidades apuradas, ndo havendo qualquerorepdazer. Quanto ao alegado carater de
confisco, ndo cabe a este 6rgdo julgador admitistraapreciar matéria relacionada a
constitucionalidade da legislacdo tributaria esthda teor do disposto no auizs, inc. I, do
Caddigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB.

Tendo em vista que 0s argumentos recursais nacostam capazes de modificar a Decisdo
recorrida, voto pelolAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 124274.0156/1055 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS MIRASOL LTDA. (MIRASOL T RANSPORTE E ARMAZENAGEM
LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetygagamento do imposto no valor total de
R$89.792,94 acrescido das multas de% sobrer$89.036,6% 70% Sobrer$756,29 previstas no art.
42,incisosll, alineas “a” e “e"yvIl, “a” e “b” e lll, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de fevereiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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