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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERAGOES DE SAIDAS
DO ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR.a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.N&o tendo a empresa
apresentado o livro de Apuracaoldes, o imposto foi
apurado de acordo com o refazimento da conta derren
fiscal, tendo sido considerado o crédito fiscal € o
recolhimento efetuados no periodo. Infracédo
subsistenteb) RETENGCAO E RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. ¢) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO. Infragbes2 e 3 nao defendidas.
Rejeitada a nulidade suscitada. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurs;iAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becila4? Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoathvenms1/10/11,onde exigiucMs no valor de
R$162.825,26acrescido de multas d®%, e 150%,além de multa fixa no valor d&$ 140,00em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - Deixou de recolher o ICMS no prazguiamentar referente as operacdes escrituradadinoss
fiscais préprios. Imposto retido nas notas fisaéssaida - R$82.918,18.

Infracdo 02 - Procedeu a retencdo a menos do ICMScenseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacdeserimis subsequiientes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes realizadas para contribuintes localifos neste Estado. Consta na descricdo dos fatesoqu
imposto foi retido a menos em decorréncia de eaalaterminacdo da base de célculo do ICMS-ST, @or t
incluido indevidamente o desconto incondicional gmmposicdo da base de calculo do ICMS proprio,
reduzindo irregularmente o ICMS-ST nas operac¢fesadidas do produto AEHC - R$31.085,20.

Infracdo 03 - Deixou de recolher o ICMS retido, quaalidade de sujeito passivo por substituicdo, tretaas
operacdes de nas vendas de combustiveis e lultéisaealizadas para contribuintes localizados edsttado
- R$48.821,88.

Infracdo 04 - Deixou de apresentar livro fiscal (CMS e REM) quando intimado. Multa. R$460,00.
A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte [@ecisa

“Na defesa apresentada o autuado suscitou a nubdda autuacdo sob o argumento de que as infracées n
foram descritas de forma clara, cerceando o seaittirde defesa.

Verifico que o Auto de Infracdo aponta infracdekatigas a falta de recolhimento do imposto escatlo nos
livros fiscais do proprio estabelecimento autuadetencdo a menos e falta de retencdo do ICMS devido
qualidade de sujeito passivo por substituicdo ingosom suporte nos demonstrativos acostados a8/49
cujas coépias foram fornecidas ao autuado.

Pelo exposto, observo que o Auto de Infracdo feraldo para exigéncia de tributos, com indicacdo dos
elementos constitutivos (sujeito ativo, descricas datos, demonstrativos, data de ocorréncia ddesfa
geradores, base de calculo, aliquota, multa, td@ldébito, dispositivos infringidos), em confornidacom os
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artigos 38 a 41 do RPAF/BA, o contribuinte entendese defendeu do que foi acusado e n&o vislumbro
inobservancias formais que tenham impedido de exrevcseu direito de defesa, motivo pelo qual rejeit
pedido de nulidade formulado.

No mérito, conforme acima apreciado o Auto de Igiia exige ICMS relativo a falta de recolhimento do
imposto escriturado em livros, retengdo a menaata fle retencdo do imposto, além de aplicar mp#ka ndo
apresentacao de livros fiscais quando intimado.

Quanto a infragdo 1, na defesa apresentada o autiegou que na apuragdo do imposto exigido naanfor
considerados os valores do imposto pagos nas offesage aquisi¢ao.

Inicialmente cabe ressaltar que a infragdo descrgue “deixou de recolher o ICMS no prazo regulamaent
referente as aquisiges escrituradas nos livrosafis proprios” e foi indicado o ICMS-ST. Na deséncdos
fatos foi explicitado que se trata de falta do fagmento do ICMS préprio, “conforme planilha de calo ...
anexada ao Auto de Infracdo”. Por sua vez, a infi@g acusa aplicacdo de multa por ndo ter apressmta
Livro de Apuracdo do ICMS (LAICMS) quando regulamtedntimado.

Logo, néo tendo apresentado o LAICMS, os autuagasaram o imposto devido com base nas notas fistai
entrada e saida do periodo fiscalizado. Tomandoaceremplo o més de:

a) Abril/10: relacionou o valor do ICMS proprio relat a nota fiscal de entrada de n° 7899 conformaeifiia
a fl. 16 totalizando crédito de R$1.966,04. Somacanvalores do ICMS antecipagdo parcial recolhido n
més conforme demonstrativo a fl. 32 totalizando .e$853 que somado totalizou crédito no més de
R$5.613,57. No demonstrativo a fl. 11 e 11/versoapam o débito relativo as notas fiscais de saidast®
111 a 118 totalizando débito de R$7.177,78. Comamsporte destes valores para o conta corrente 8,fl
resultou em saldo devedor de R$1.534,21, valorestefoi exigido naguele més;

b) Maio/10: relacionaram os valores do ICMS propridativo as notas fiscais de entradas de ndmeros 3439
1517, 8101, 17993, 18069, 18070 e 18076 conformeilpa a fl. 16 totalizando crédito de R$14.930,46.
Somaram os valores do ICMS antecipagéo parcial lledo no més conforme planilha a fl. 33 totalizando
R$23.327,48 que somado aos créditos totalizou r®R$¥38.257,94. No demonstrativo a fl. 11 e 11/verso
apuraram o débito relativo as notas fiscais de aaide n°s. 121 a 136 totalizando débito de R$14237

Pelo exposto, ndo tendo o autuado apresentado@ LiAICMS e REM, a fiscalizagdo apurou o ICMS pidpr
exigido na infracdo 1, apurando o crédito fiscal deordo com os valores indicados nas notas fisdais
entrada e do ICMS antecipagdo parcial, confrontaamco débito indicado nas notas fiscais de saida,
transportou o saldo credor para 0 més seguinteigi®o imposto no més em que o saldo apurado teida
devedor. Logo, esta correto o procedimento fiscal.

Com relagdo ao més de dezembro/10 verifico queutsates relacionaram as fls. 14/verso, 15 e 1é6@sas
fiscais de saidas de n°s. 299/360 totalizando dé&lEtR$78.419,16 o qual foi transportado para anjile a fl.
9. Como no més anterior foi apurado saldo credorrelatério a fl. 68 ndo indica qualquer nota fiscequele
més ndo ha imposto (crédito) a compensar.

Como a empresa nao apresentou a fiscalizacdo o M&I@ REM (infracdo 4), foi exigido neste més orvalo
total do débito apurado. Entendo que sendo o audwdetentor dos livros e notas fiscais (de entratijeria a
ele apresentar estas provas junto com a defesa panaprovar sua alegag¢do de que néo foi considerado
crédito fiscal correspondente. Por isso, consideooreto o procedimento adotado pela fiscalizacadragao
procedente.

Relativamente as infracdes 2 e 3, na defesa api@s@no autuado ndo fez qualquer contestacdo o que
tacitamente implica no seu acatamento. Verifico quenposto exigido na infragdo 2 tem como suporte o
levantamento fiscal constante do demonstrativolsas22/25 no qual foram relacionadas as notas fscke
saidas e valores correspondentes do ICMS-ST e dma®orma, na planilha as fls. 26/29 foi apurade p@s

0s valores do ICMS-ST devido e deduzido os valomsespondentes recolhidos. Portanto, inexistindo
controvérsia devem ser mantidas as infracdes 2@ Sua integralidade. Infragdes caracterizadas.

Da mesma forma, a infracdo 4 que trata da aplicag@gmulta pela ndo apresentagdo de livros fiscas t
como suporte a intimacgéo a fl. 6. Como o autuado cd@mprovou ter entregue a fiscalizagao os livrds@MS
e REM, ficou caracterizada a infrag&o. Infracdo pedente.

Quanto ao pedido de dispensa da multa e juros eotejue ndo se justifica, visto que ndo foi trazédo
processo qualquer prova de que tenha interpretadofama incorreta a legislacdo, por ignoréncia da
legislacdo tributaria. De qualquer forma, ndo deser apreciado tal pedido nesta instancia adminisies
visto que o pedido deve ser encaminhado a Camapar®un do CONSEF, acompanhado da comprovacao do
pagamento do principal e seus acréscimos nos tedo@st. 159, §81° e § 2° e art. 169, § 1° do RBAF/
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Ressalto que de acordo com o art. 123 do RPAF/B#sségurado ao sujeito passivo tributario o direite
fazer a impugnacdo do lancamento, aduzida por ®s@i acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reésrais suas alegacdes. Na situacdo presente nde tend
apresentado qualquer prova, deve ser consideraddadeira a acusagdo com base nas provas juntadas ao
processo.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnttag&o.”

No Recurso Voluntario, o autuado, ora recorrenie, sede de preliminar, esclareceu que é
necessario que todo Auto de Infracdo seja lavrado & presenca de todos os requisitos legais,
para que possa haver o pleno direito de defesaeNssntido, nos termos do as, Iv, “a” do
RPAF, arguiu a nulidade do auto contra ele lavradajdesm vista que né&o foi descrito nos autos
a forma como se creditou os impostos pagos a titellantecipacgéo tributaria quando da compra
das mercadorias, sendo assim, impossibilitanda safpeantum devido no Auto de Infracao.

Em mérito, o recorrente aduziu que h& dupla colaralw; imposto, tornando sua atividade
economicamente inviavel, uma vez que pagar por stopdo qual ndo foi descontado o valor
pago a titulo de antecipacao parcial (creditado) €feito confiscatorio, vedado pelo ago, Iv
dacRFB, alem de ir a encontro ao principio da capacidatéributiva.

De acordo com a peca recursal, o autuante ndoedescde forma correta e clara qual a origem
do fato gerador da obrigagcédo de pagars proprio ou sua diferenca, e ainda, sendo o caserde
pago, ndo trouxe aos autos provas que comprovagsemao pagou MS normal quando da
compra do Etanol. Ressaltou que pagar impostoiteser notificacdo que ja esteja pagoi®in
idemna tributac@o, devendo ser comprovado, cabendws da prova a quem alega, conforme
dispbe o art333, |, doCcPC

Segundo o recorrente, o Fisco estadual, esta aibraior total referente agms que ja foram
pagos nas operagfes anteriores, ndo sendo abasdogditos fiscais nos supostos deébitos
exigidos, o que é incabivel, em respeito do prinafla ndo-cumulatividade doms previsto na
Constituicdo Federal, attss,8 2°, ) como também na Lei Estadual ideS em seus artgs e 29.

Diante do exposto, requereu que fosse afastadbcagim de multa e dos juros, tendo em vista
que nado agiu de ma-fé nem praticou infragdo queeesse ser penalizado, a luz doisd, §1°,
Il e/oulll dORPAF.

Por fim, reiterou que fosse acatada a preliminaralegada, e caso assim nao aconteca, seja
julgado Improcedente o Auto de Infragdo em epigrafe

VOTO

Na peca recursal, o recorrente argui, preliminateyennulidade da autuacéo, por considerar que
o procedimento fiscal ofende o quanto previsto rio1a, Iv, “a” do RPAF/92 Desse modo,
entende que ndo houve o pleno direito de defess, D foi descrito nos autos a forma como se
creditou os impostos pagos a titulo de antecipagotaria, impossibilitando saberquantum
devido no Auto de Infragdo em combate.

Acerca desta alegacédo preliminar, ndo vislumbrdogea ofensa a legalidade do procedimento
fiscal, a luz do Direito Administrativo e TributariPortanto, a autuacdo guerreada encontra-se
em plena consonancia com as determinacdesPde/9g com a devida clareza e seguranca do
quanto, do porqué e de como se determinooms cobrado no lancamento de oficio para as
infracbes combatidas na peca recursal.

No meérito, os valores daMs apurados nas infracdesa 3 se baseiam em dados constantes nos
autos, sem que 0 recorrente trouxesse aos aut@sggeia documentos capazes de elidir ou

suscitar questionamentos acerca da pertinénciengagacoes, inclusive sem ter apresentado em
12lnstancia, nem em grau de Recurso.
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Quanto a infracda, como o recorrente ndo apresentou os lIRAEMS e REM, 0S autuantes
apuraram dcMms préprio através do levantamento do crédito fislmlacordo com os valores
indicados nas Notas Fiscais de entrada i€de antecipagéo parcial, confrontando com o débito
indicado nas Notas Fiscais de saida e transportasdimo credor para o0 més subsegiiente. Nesta
esteira, procedeu-se o calculo Idms no més em que o saldo apurado tenha ficado devedor
Portanto, o procedimento fiscal esta albergadolpglalacéo aplicavel.

Quanto as infragbese 3, apesar de na Decisdo #talJFter se asseverado que ndo foram objeto
da defesa, em sede de Recurso, o recorrente féiigema sua peca recursal. Assim sendo, neste
diapaséo, cumpre-me, por cautela, apreciar o néggtas imputacdes.

No que tange a infrac@) a mesma tem como fulcro o levantamento fiscastado as fls22/25

dos autos, onde se constata a relacdo das NotzEsFe saidas e 0s respectivos valores do
ICMS-ST. Para a infracés, de igual modo, na planilha as fts/29foi apurado por més os valores
doicMs-ST devido e deduzido os valores correspondenteshieosl

Quanto ao caréater confiscatorio alegado pelo renterpara os lancamentos de oficio, em face
ao que preceitua o arts0, IV da CRFB, ndo cabe a esteONSEF julgar questdes de eventual
inconstitucionalidade.

No que se refere ao pedido de cancelamento da miltas, feito de forma genérica, entendo
que no tangente as multas e juros das infrat@es ndo cabe a esta®.CJFapreciar a matéria,
devendo o recorrente encaminhar, em peticdo prgpaia Camara Superior deSteNSEF, por

se tratar de multa por descumprimento de obrigpgaoipal.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
QUEePROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 206960.0040/11-1avrado contr&AROGAS COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuaigarpanto do imposto
no valor total derR$162.825,26,acrescido das multas d®% sobre R$114.003,38e 150% Ssobre
R$48.821,88previstas no art2, I, alineas “e”, “f’ ev, “a”, da Lei n° 7.014/96e dOS acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de olfigacessoria no valor &8460,00 prevista

no art. 42, XX da citada Lei, com 0s acréscimos moratérios dedaccom o previsto pelaei n°
9.837/05.

Sala das SessG0e9NSEF, 11de marco deo1s.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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