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ACORDAO CJF N° 0053-11/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.Multa

de 1% do valor comercial das entradas de mercadorias
nao registradas. Com a exclusédo dos valores laacado
indevidamente, a infracdo ficou reduzida2.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

(CALGADOS). a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, n&do havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de frontesedpe

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposie so
valor adicionado no prazo regulamentar. Excluidas a
notas fiscais que tiveram comprovado o pagamento do
imposto antes do inicio do procedimento fiscal,
reduzindo-se o valor exigido. Infragcdes parcialraent
elididas. 3. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS.DMA. DECLARAGCAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infragdo comprovadas. LIVROS
FISCAIS. ERRO NA ESCRITURAGCAO. MULTA.Restou
comprovado que ndo foram registrados RIODFTO
documentos fiscais a que estava obrigado o
contribuinte. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO. Nao foi carreada aos autos a
prova da devolucdo. Infracdo subsisterdeMULTA
PERCENTUAL. ANTECIPACAO PARCIAL Excluidos os
valores cujo imposto foi recolhido antes do inidim
procedimento fiscal, reduzindo-se o débito lancado.
Infracdo parcialmente elidida. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contieeaisdo d&2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacameiorda qual foi lancadoioMs devido em
razao de sete imputacdes, sendo objeto deste Rdodes as infragbes, como a seguir descrito:

INFRACAO 1 - deu entrada no estabelecimento de mercadoriadrib@ibaveis sem o devido

registro na escrita fiscal, em junho e novembraade,sendo langcada a multa d® no valor de
R$49,52;
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INFRAGCAO 2 - deixou de efetuar o recolhimento sis, no valor deR$ 13.982,75devido por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@mee/ou do exterior relacionadas no
Anexo88, nos meses de novembro e dezembreodee janeiro e abril deoog

INFRAGAO 3 - declarou incorretamente dados nas informac¢desdatoon-fiscais apresentadas
por meio daDMA (Declaracdo e Apuracdo Mensalides). Foi acrescentado que o contribuinte
omitiu dados na®MAs de outubro, novembro e dezembro2de7, em confronto com o livro
Registro de Apuracao dems dos mesmos meses. Foi langcada a mulrsden,00

INFRAGCAO 4 - escriturou livros fiscais em desacordo com asmas regulamentares, em
dezembro deoos.Consta que houve escrituragéo irregular do livrgi®e de Utilizacdo de
Documentos e Termos de Ocorréncia, sendo lancadtmoda multa d&$140,00

INFRACAO 5 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems no valor der$78,08 a titulo de
devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidal $em a devida comprovacdo, em
novembro de007 e dezembro deoos. Foi acrescentado que o contribuinte ndo atendeguao
prevé o artig@s51do RICMS/BA (emitir Nota Fiscal, mencionando nesta o motivaleolucéo, o
namero, a série e a data do documento fiscal @niigi))

INFRACAO 6 - efetuou o recolhimento a menosid®s por antecipacao, no valor &g 3.029,66,

na qualidade de sujeito passivo por substituic&ferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ewtdrior relacionadas no Anese, nos
meses de fevereiro, outubro e dezembreodg

INFRAGAO 7 - multa percentual sobre o impostoMS) que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacdo e devidénegygistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, em janeiro e ndwrende 2008, sendo langcado o valor de
R$221,21equivalente a multa ®%.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma:

Inicialmente, n&o acolho as nulidades argiidas peituado, haja vista que o Auto de Infragéo fordao em
total observancia das disposi¢cdes do Regulamenterdoesso Administrativo Fiscal-RPAF/99, especialtag
0 seu artigo 39, inexistindo qualquer vicio ou &lpue o inquine de nulidade. Verifico que foi okadb o

devido processo legal, através do qual o autuaderaexi a ampla defesa e o contraditério, haja vigtee

obteve as pecas processuais necessarias a elamdgdua defesa, além de terem sido obedecidosapssp
previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Quanto aos pedidos de diligéncia ou pericia reqiesj ndo acolho, tendo em vista que o contribuirttexe
aos autos documentos que foram analisados pelaatguque fundados em tais elementos realizoude\ds
seu procedimento, inclusive ponderou as arguic@&snsivas e reduziu parte dos valores langadossazamte
sera demonstrado no exame do mérito. Apds a anddisecas processuais verifiquei que para a ig&ioLe o
julgamento do processo, prescinde de qualquer exameuas escritas fiscal e contabil, ndo ha nededsi
alguma de realizacdo de reviséo dos trabalhos raalds pelo autuante ou da intervengéo de fiscahmisb ao
feito, ou de especialista, ante a inexisténciapresente caso, de ponto obscuro para ser aclaraidto que ja
se encontram nos autos todos os elementos neaessaformacdo de minha convic¢do, a vista das @ova
produzidas pelo autuante (demonstrativos resultudte revisdo) e pelo préprio contribuinte (copias mbtas
fiscais e de livro Registro de Entradas do autuadita matriz) de acordo com do art. 147, incisolihea “a”
do RPAF-BA/99.

Quanto ao apelo da necessidade de prorrogacdo @decpara apresentar os alegados comprovantes de
pagamentos ndo localizados, relativos as Infra¢cdes 6, ndo pode ser acolhido, tendo em vista dartide
provas que devem ser trazidas junto a defesa atssaélém do mais, 0 sujeito passivo foi intimaedop
autuante para comprovar o recolhimento dos valdeesmntados e ndo colacionou tais provas no processo
Entretanto, em respeito a verdade material, o dbotnte pode apresentar tais provas em sede derBecu

No mérito, versa o Auto de Infragdo em lide sobemetimento de sete infragbes a legislagdo do |GS
passo a analisa-las.
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A Infrac8o 1 se refere a entrada no estabelecimeetanercadorias ndo tributaveis sem o devido remisa
escrita fiscal, exigindo-se a multa de 1% do valas mercadorias, relativa as Notas Fiscaf§ 85.186 e
95.232.

A defesa argumentou que a Nota Fiscal de n° 35.486uirida por seu estabelecimento, foi indevidai@en
lancada no livro da sua matriz, consoante cépididm de Registro de Entrada juntada ao PAF. Diadtetal
registro, solicitou a exclusdo deste item da inflegpor entender que tal irregularidade n&o caus@mhum
prejuizo ao erario, tendo em vista, segundo o &ujeassivo, que o imposto fora recolhido atravéslaja
matriz.

A legislacéo prevé a aplicagdo de multa de 1%, walda sobre o valor comercial da mercadoria n&o
tributavel, que tenha entrado no estabelecimento sedevido registro na escrita fiscal, (art. 42ciso XI, da
Lei n® 7.014/96).

N&o comungo com a alegacéo defensiva de que adalt@gistro na sua escrita fiscal do referido dmeunto
atinente a mercadoria adquirida por seu estabelecitn, indevidamente langada no livro da sua matién
causou prejuizo ao erario, tendo em vista que néigpade assegurar de forma inequivoca esta assergao.
Consoante art. 42 do RICMS/97, com matriz no a4.8R°, da Lei n° 7.014/96, é considerado auténoaua
estabelecimento produtor, extrator, beneficiadograglor, industrial, comercial, importador ou predta de
servicos de transporte ou de comunicacdo do meisahar t

Ao preconizar a exigéncia de registro na escritscdi de toda e qualquer entrada no estabelecimento
adquirente de mercadoria, culminando com a sandfiavas da multa mencionada na falta de seu registro
entendo que a pretensdo da legislacdo é de se mantontrole de todo o fluxo e movimentagcdo das
mercadorias desde o ingresso até as suas saidatarfm as mercadorias, originalmente ingressadas n
estabelecimento do contribuinte, registrada em @wdstabelecimento, ainda que seja matriz, ndo sk po
garantir a manutencéo dessa finalidade pelo sujpiéssivo autuado, sem um controle sistematico ds su
entradas e saidas. Ademais, somente a aplicac@mndeteiro especifico de auditoria simultdnea, ejasnos
dois estabelecimentos, poderia aquilatar se a fdkaregistro das entradas ndo destinadas a comigaigio
teria causado, ou ndo, qualquer prejuizo ao er&stadual. Saliento que o roteiro aplicado na préseatéo
fiscal destinou-se, tdo-somente, a apuracdo davefeegistro na escrita fiscal de operacdes realas pelo
contribuinte.

Desse modo, coaduno com a aplicacdo da multa ddd.¥&lor comercial das mercadorias néo tributaveise
o contribuinte autuado deu entrada sem o devidéstegna sua escrita fiscal. Posto que, nitidamesgédnfere
da leitura do dispositivo legal infringido, (o irst XI do art. 42 da Lei n® 7.014/96), a inexistara#® qualquer
excepcionalidade ou atenuante para as entradasstabelecimento sem o devido registro na escritafide
mercadorias adquiridas sem tributag@o ou com a fésé¢ributacdo encerrada. Ficando, assim, caracidia a
infracdo neste item da autuacao.

Em relacdo a Nota Fiscal n® 95232, o contribuint®ormou que a compra foi efetuada por filial localla na
estacdo rodoviéria, inscrigdo estadual n°75484933;Mas que por erro, o fornecedor registrou no nidfe
documento fiscal, o nimero de inscricdo estaduakelo estabelecimento. Aduziu que o langamento tia no
fiscal foi feito corretamente na referida filial.eBe a exclusdo do valor deste item da imputacaciuto de
Infracéo.

Examinando a Nota Fiscal n® 95232, constato queazfio social, o CNPJ, endereco, bairro, e CEP, séo
diferentes dos dados do contribuinte autuado, peden a outro estabelecimento. O Unico registrooafat
sujeito passivo, € o nimero de inscricdo estadvah ha ddvida que no documento fiscal, deveréoecdatios

os elementos identificadores do destinatario da caoria. Entretanto, neste caso especifico, condorm
demonstrado acima, os dados preponderantes dafisot ndo sdo do sujeito passivo. A indicagéo agena
sua inscricdo estadual na nota fiscal, ndo é sefité para se admitir, de forma inequivoca, que fmeutuado

0 adquirente de tais mercadorias.

Portanto, em relagéo a este item da acusacgéo, devexcluido o valor langado do Auto de Infrac@mdo em
vista que os dados constantes do mencionado dotonfecal, indicam como sendo destinatario das
mercadorias, outro estabelecimento filial. A Indida, pelo fornecedor, apenas, da inscricdo estadial
sujeito passivo, ndo é suficiente para atribuir @mtribuinte autuado a obrigacdo do registro do wienado
documento, em sua escrita fiscal. Restou descarzat® este item da Infracdo 1.

Do exame nas pecas do processo, verifica-se quéuamte incluiu na Infracdo 1 o valor de R$ 11,66m,
contudo, colacionar aos autos a nota fiscal e ogbale trabalho que fundamentaram a autuacéo. Pdotaem
decorréncia da falta de tais elementos, o refexidtor devera ser excluido da infracéo.

Diante do exposto, a Infragdo 1 se resume ao momtda multa langada relativa & Nota Fiscal n°® 35,180
valor de R$22,15, com data de ocorréncia de 30Ad82ficando tal infragdo parcialmente subsistente.
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Em relacdo a Infragdo 2, o contribuinte foi acusadi® ter deixado de efetuar o recolhimento do ICME p
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo parsstuicdo, nas aquisicbes de mercadorias proveaagde
outros estados.

Consta na defesa, a indicacdo de diversas notaaifisscompanhadas de copias de DAE e GNRE, segundo
contribuinte, com o ICMS pago de forma conjunta aurtros recolhimentos, no periodo levantado. Afitmo
ainda, que em relacdo a Nota Fiscal n° 0055, del aler 2008, ndo existe a obrigacdo de pagamenttCi4S

de forma antecipada, porque o fornecedor fica lzealo no Estado da Bahia. Solicitou a exclusaoni@cao,
dos valores lancados relativos as mencionadas rftesis.

No ato da informacéo fiscal, a vista das provagitlas aos autos pelo sujeito passivo, 0 autuamerexisdo
fiscal, excluiu do seu demonstrativo original, @doves lancados que ja haviam sido pagos antesioi da
acao fiscal, bem como da Nota Fiscal n° 0055, dé db 2008, relativa & aquisicdo de mercadoria toira
fornecedor dentro do Estado da Bahia. Foi mantidoantuagdo, o crédito tributario relativo aos laimyantos
atinentes as notas fiscais relacionadas nos dematngis as fls. 220, 221, 222 e 256, do PAF, que théeram
comprovado o pagamento do imposto correspondente.

Saliento que nas aquisi¢des interestaduais de mder@s enquadradas no regime de substituicao tédhat
nao havendo acordo (convénio ou protocolo) que gjeea retencao do imposto pelo remetente, e nadosen
previsto o pagamento do tributo no posto fiscalfmteira, cabe ao destinatario efetuar a antecéaglo
imposto sobre o valor adicionado no prazo regularaen

Portanto, comungo com o procedimento adotado agela autuante. Com a exclusdo das notas fiscais que
tiveram comprovado o pagamento do imposto antesniio do procedimento fiscal, a Infracdo 2 restou
caracterizada parcialmente. Ficando assim demaialstr

Infracdo 2
Data Ocorr. Data Vencim. Base de Calculo Alig. % VI.Histérico
30/11/2007 9/12/2007 7.429,18 60,00 1.262,96
31/12/2007 9/1/2008 2.342,89 60,00 398,29
31/1/2008 9/2/2008 36.576,12 60,00 6.217,94
30/4/2008 9/5/2008 2.016,83 60,00 342,86
Total 8.222,0

Quanto a Infracdo 3, que se refere a declaracdomireta de dados nas informagbes econdmico-fiscais
apresentadas através da DMA (Declaracédo e Apurdd@asal do ICMS), o contribuinte afirma que nos reese
de outubro, novembro e dezembro/2007 houve mowag@mtnormal de suas atividades, inclusive com
apuracao do imposto. Reconhece que, nos referigsesms DMA foram enviadas a SEFAZ sem movimento.

Deste modo, restou demonstrado que o sujeito gasgierreu no descumprimento da obrigagdo acessoria
com penalidade prevista no art. 42, inciso XVllinaa “c” da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei 8534/02.
Mantida a infracéo.

Em relacdo a Infracdo 4, o contribuinte foi acusadi® ter escriturado livros fiscais em desacordo casn
normas regulamentares em dezembro de 2008. Naaireegousacdo, ao contrario, reconheceu que as Notas
Fiscais 1° 2594, 0577, 2580, 2832 e 2816, emitidas pela esapgeie confecciona os taldes de documentos
fiscais para uso na loja, deveriam ter sido lancada livro Registro de Utilizacdo de Documentosanios de
Ocorréncia, mas néo o fez.

Portanto, ficou patente que o contribuinte infring disposto no art. 329, §3°, inciso VI, alinéas e “b”,
do RICMS/97. Infracéo subsistente.

A Infragcdo 5, trata da utilizacdo indevida de citadfiscal de ICMS a titulo de devolugcdo de mercador
efetuadas por consumidor final.

Saliento que, para que o sujeito passivo possa faz de crédito do ICMS destacado em nota fiscalgte
emitida a titulo de devolugdo de mercadoria realzgor pessoa fisica ndo obrigada & emissao de fistal,
cujo imposto fora debitado por ocasido da saidantiErcadoria tributada, é necessario que o estabelento
recebedor da mercadoria faca a prova inequivocaeolucdo. O sujeito passivo ndo especificou cabaleno
documento fiscal originario da saida com tributacidio consta dos autos, por exemplo, a declaragdmada
pela pessoa identificada que efetuou a devolucdoo@ribuinte ndo carreou aos autos os elementdigidos
pelo 8§ 2°, art. 653 do RICMS/97 para provar a adgaevolucdo. Diante do exposto, concordo com sagito
crédito fiscal utilizado a titulo de devolucéo dernadorias efetuadas por consumidor final, por dbsofalta
de prova de tal devolucéo. Infracdo ndo elidida.

Relativamente a Infracao 6, que se refere a reondinito a menos do ICMS antecipacao, na qualidadmijgéto
passivo por substituicdo, referente as aquisic@medrcadorias provenientes de outras unidades defagao,
verifico que o contribuinte colacionou aos aut@gipia de DAE, provando que ja havia realizado ogragnto
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do imposto langado nos meses de outubro de 2008alpo de R$162,62 e de dezembro, também de 2608, n
importancia de R$ 2.562,20. Entretanto, ndo compuoe pagamento do ICMS contextualizado na peca
acusatoria atinente ao més de fevereiro na impaitinie R$ 304,84, que é resultante da diferenceeemt
valor apurado de R$ 3.831,68 e montante recolhimiwespondente a R$ 3.528,84, conforme demonstradivo
fl. 65.

Saliento que, nas aquisicfes interestaduais de aderéas enquadradas no regime de substituicdo téba,

nao havendo acordo (convénio ou protocolo) que gjeea retencao do imposto pelo remetente, e nadosen
previsto o pagamento do tributo no posto fiscalfmteira, cabe ao destinatario efetuar a antecéaglo
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulatmenCom a exclusdo das notas fiscais que tiveram
comprovado o pagamento do imposto antes do infziprdcedimento fiscal, a Infragdo 06 restou carazsda
parcialmente, no valor de R$304,84, com data deréogia de 28/02/2008.

Com relacdo a Infragdo 7, assiste razdo ao conintej em parte, posto que o ICMS antecipacdo parcia
relativo a Nota Fiscal 1t 663344 e 41016 fora efetivamente pago no prazal,legnsoante comprovado através
de DAE a fl. 210 do PAF, entretanto em relacdo asabl Fiscais ff 670541, 667607, referentes a janeiro de
2008, fica mantida a exigéncia fiscal, tendo entavigie 0 sujeito passivo ndo comprovou 0S pagarsamnio
prazo legal, concernentes aos referidos documefigzsis. Refeitos os calculos, o valor do lancament
tributério apurado na Infragédo 7 ficou reduzido &$221,21 para o montante de R$161,45, remanesoente
més de janeiro de 2008.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds RecursduMario que foi declarado intempestivo
pelo setor competente dONSEF

O autuado apresentou, entéo, Impugnacao ao argamtardo Recurso por intempestividade e o
presidente do Conselho de Fazenda acolheu as @ésgtiazidas na Impugnacao, determinando
o processamento do Recurso Voluntério.

No apelo recursal (fle90a297), o contribuinte apresentou a seguinte argumeotaca

Infracdo1 - com referéncia & Nota Fiscal 38186 de emissdo da empresa Pegadas Calcados,
afirma que a compra das mercadorias foi efetuadia fd@l loja 62 (inscricdo estadual n°
75484690 NQ, porém foi indevidamente lancada nos livros fsc@mo se a compra tivesse sido
feita pela matriz lojas1/32(inscricdo estadual M%130033 NQ. Acrescenta que iIgMs foi pago
regularmente pela matriz e ndo houve prejuizo addEstadual.

Infracdo2 — aduz que anexou a peca de defesa, vAras eGNRES em conjunto com as Notas
Fiscais, comprovando qua@ws relativo a tais documentos foi corretamente pagpenao foi
considerado pelos julgadores da primeira instai@de a sua exclusao do langamento de oficio.

Infracdo3 — alega que aBMAS referentes aos meses de outubro, novembro e bdexzeroo7,

por equivoco da empresa de Contabilidade Aescoamf@nviadas a Secretaria da Fazenda sem
constar o devido movimento, porém ao verificar i,eregularizou imediatamente a situacao
fiscal, sendo que os impostos foram regularmergelhiglos dentro do prazo legal. Acrescenta
que ‘apenas houve erro formal na remessa erroneabsla sem movimento, fato que nao
causou nenhum prejuizo na arrecadac¢do dos impast@sario publicd.

Infrac@o4 — esclarece que quase todas as notas fiscais asnitedla empresa que confecciona 0s
taldes de Notas Fiscais para uso na loja (Grafiadical Firma Individual Valdelice Alves
Calazans) foram lancadas em seu livro de ocorrénfattando apenas cinco notas fiscais da
inscricdo n®0244.059 ME referente a confeccdo dos taldes Netas FiscaiD1 n®501a 750em
2007, D1 n°751a 1250em200§ taldes sériel (grande) n%1a 100, 151a 200, 201a 250 em2009e

um taldo n%1 a 50 do ano200g. Salienta que ocorreu um erro formal de respahdate da
antiga empresa de contabilidade, ndo havendo poegunis cofres estaduais.

Infracdo 5 — diz que emitiu as Notas Fiscais mt®5 e 0037 em julho e dezembro dz008
respectivamente, referentes a devolucao de meraadgmra o fornecedor, tendo em vista que os
produtos constantes nos documentos fiscais namfobgeto de pedido de compra efetuado pelo
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seu estabelecimento. Acrescenta que néo fez avalgdernos documentos fiscais de devolucao,
“por mera questao de erro formiahdo causando nenhum prejuizo a arrecadacaorgmsios.

Infracdoe — com relacdo ao més de fevereir@o&s assegura que o valor a recolherales foi
deR$3.526,84 e NnAar$3.831,68como indicou o0 autuante, e que o tributo foi dameénte quitado.

Infragdo7 — com referéncia as Notas Fiscai3as7607e 670541emitidas pela empresa Adidas do

Brasil Ltda. (més de janeiro @eog, alega que OBAES “foram pagos posteriormente de forma

conjunta com outros impostos referentes a outkEs, onde a empreso autuado fez

correspondéncia solicitando dos Bancos Bradess@ da Caixa Econ6mica S/A, cOpias xérox
dosDAE s que foram pagos com os beneficios fiSc&equer a prorrogacao do prazo para fazer
a juntada dos comprovantes dos referidos bancos.

Discorre longamente sobre a compensacédo no Difleitutario e os requisitos para a sua
aplicacao e requer que sejam deduzidas do valgadanneste Auto de Infracdo as importancias
ja recolhidas, provendo-se o Recurso interpostie Benda que as intimacgdes sejam dirigidas ao
advogado que subscreveu a peca recursal.

A PGE/PROFISopinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarm,fundamento de que as
infracbes estdo devidamente tipificadas e compmasjatdo havendo duvidas quanto aos
elementos caracterizadores do fato gerador.

Afirma que o Unico argumento do recorrente paraatesterizar as imputacdesse 4 reside na
alegacao de inexisténcia de prejuizo ao Erariou® mfo pode ser acatado, uma vez que 0
descumprimento das obriga¢cfes acessoérias aporjiaesrreta prejuizo na medida em que
dificulta os sistemas de fiscalizacao.

Quanto as infraces, 6 e 7, diz que as provas carreadas pelo autuado ja fdendamente
consideradas na revisao feita pelo proprio autuagige:

1. 0 recorrente ndo apresentou documentos fiscaiszespde comprovar o recolhimento do
imposto relativo as notas fiscais relacionadaseroanhstrativo de fle20a222e 256 (infracao

2);

2. ndo provou o pagamento da diferencaales atinente ao més de fevereiro z®sindicada
no demonstrativo de f65 (infracéos);

3. ndo colacionou nenhuma prova do recolhimento damstgpdevido por antecipacao parcial
referente as Notas Fiscai¥ 670541 667607(infracdo?).

Salienta que restou comprovada a utilizacdo in@edl crédito fiscal a titulo de devolucéo de
mercadorias efetuada por consumidor final, nosdsrdo artiges3, § 2°do RICMS/97, € que 0
requisito essencial € que o estabelecimento reoeliledmercadoria devolvida apresente prova
inequivoca da devolucéo.

Prossegue dizendo que a compensacdo é modalidadextohgdo do crédito tributario,
disciplinada no Cdadigo Tributario Nacional, ndodero sujeito passivo sequer identificado os
supostos créditos recolhidos. Assim, afirma queleagdo do artiga12do CTN é totalmente
descabida, eis que, no lancamento em exame, ieekistida quanto a capitulagdo, natureza,
autoria das infracfes e das respectivas penalidguiieaveis.

VOTO

Da andlise dos autos, verifico que a Decisdo rielsomdo merece reparos, como a seguir
explanado.

Na infracdo1 foi exigida a multa dels porque o contribuinte teria deixado de escriturar
documentos fiscais de entradas com mercadoriagddhs antecipadamente - da analise da Nota
Fiscal n°35186 (fl. 22), constato que os dados do destinatario se refarempreso recorrente e,
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portanto, deveria ter sido registrada em seusdiViszais proprios. Nao o fazendo, devida é a
multa exigida na imputacép ndo havendo que se perquirir de prejuizo, ou addsrario, uma
vez que se trata de penalidade por descumprimenbrigacdo acessoria.

Na infragdo2 foi cobrado oicMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeitsiyagpor
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgravenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no An@go

O recorrente se limitou a dizer genericamente gudoocumentos de arrecadacao que anexou aos
autos seriam suficientes para comprovar a suaaegdatle no pagamento do tributo, entretanto,
0 proprio autuante, na informacéao fiscal, excluiulevantamento os valores que haviam sido
pagos antes do inicio da acgéo fiscal, bem comota Necal n®055 de abril de200g relativa a
aquisicdo de mercadoria junto a fornecedor dentroEdtado da Bahia. Correta a Deciséo
recorrida.

Na infracdo3 foi lancada a multa de$140,00por declaragdo incorreta de dados DA
(Declaragdo e Apuracdo Mensalidms), sendo o erro reconhecido pelo préprio recorrgnte

o atribuiu ao escritério de contabilidade. Corrgiartanto, a aplicacdo da penalidade, néo
havendo que se falar de prejuizo, ou ndo, ao Endma vez que se trata de descumprimento de
obrigacéo acessoria.

Na infracdo4 foi cobrada a multa de$140,00por escrituracdo irregular do livro Registro de
Utilizacdo de Documentos e Termos de Ocorréncias Miama vez, o fato foi reconhecido pelo
préprio contribuinte, que o imputou ao antigo @éd de contabilidade. Correta, portanto, a
aplicacdo da penalidade, ndo havendo que se falareliizo, ou ndo, ao Erario, uma vez que se
trata de descumprimento de obrigacdo acessoria.

Na infracaas 0 imposto foi langado porque o autuado utilizowitcédelCcMs destacado em nota
fiscal de saida a consumidor final sem a compravdedsuposta devolucao.

Como ndo atendeu aos requisitos previstos r#8 do artigo 653 do RICMS/97, 0 recorrente
poderia ter trazido aPAF outros elementos de prova da alegada devolucaoo N&iendo, deve
ser considerado indevido o crédito fiscal.

Na infracdo6 o ICMS foi lancado por antecipacama qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgravenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no An@gpnos meses de fevereiro, outubro e dezembroate

O recorrente limitou-se a alegar que o valor doostp a pagar no més de fevereiro2des
perfazia o total de$3.526,84 € Nn&or$3.831,68como indicou o autuante (85), e que o tributo foi
devidamente quitado, porém nao apresentou maisunediocumento que comprovasse as suas
assertivas.

Na infracaor foi exigida multa deo% sobre o imposto que deveria ter sido pago pocgaeio
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacdo e devidénegygistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente

O recorrente também néo trouxe os elementos de presessarios para demonstrar a quitacao
do tributo, embora tenha alegado que o recolhimémtdéeito de forma conjunta com outros
impostos. O requerimento de prorrogacao de praed ggaresentacdo das provas ndo pode ser
deferido, tendo em vista que ja se passaram dos erminco meses da lavratura deste Auto de
Infracdo, tempo mais do que suficiente para talpronacéo.

As importancias recolhidas pelo autuado ja forawmid@gnente consideradas neste langcamento
de oficio. Por fim, entendo que ndo ha nenhum Ohicgue as intimacdes também sejam
dirigidas ao procurador do recorrente no enderegstante do Recurso Voluntario.

Por tudo quanto foi exposto, voto p&ldo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo a
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Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz Camarade Julgamentdriscal doConselho déazendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgJOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracme 102148.0011/10-7lavrado contraD -
COMERCIAL DE CALGCADOS E CONFECGOES LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorRge.604,97,acrescido da multa d®%, prevista no

art. 42, incisosll, “d” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®sdes,6Q previstas no artiga2, incisosill,

“d”, XI exviil, alineas “b” e “c”, da mencionada Lei, com 0s sci@os moratorios previstos na
Lei n®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 21 de fevereiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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