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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
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instdnciaa qua Processada a alteragdo necesséria,
mantendo-se inalterada a acusacédo. Re®RsWIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pekitsypassivo contra Decisdo arJunta de
Julgamento Fiscal que através do Acordad® 0210-01/1fls. 205 a 212) julgou Procedente o
presente Auto de Infracéo, lavrado eode marco deo12,com exigénciale crédito tributario
no montantede R$ 1.762.317,49 referente a seis infracdes, das quais é objetR@urso a
seguinte:

Infracé@o 1. Escrituragdo de crédito fiscal fora do periodo ame ge verificou a entrada da

mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, aagéesto servico por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou se configurou atdiie utilizacdo do crédito. Exigida a multa de
60% sobre o valor da operacdo no montantB$1e069.832,84

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“A infracao 01, que diz respeito a escrituragdo diito fiscal fora do periodo em que se configuoadireito a
utilizacdo do crédito, foi indicada a multa de 608bbre o valor das operacbes que resultaram na
irregularidade, com fundamento na previsao expressalinea “a”, inciso VI, art. 42 da Lei 7.104/96

Ao compulsar os autos verifico que a fl. 01 do Adé& Infracdo encontra-se expressamente detalhado o
resultado da apuracéo da irregularidade objeto d&acéo 01 constando corretamente: a identificad&acada
nota fiscal escriturada em data anterior a emissd®jalor da nota fiscal e o valor correspondenté(26 da
multa na coluna “Valor Histérico”, o enquadramentegal, a multa sugerida e a totalizacao da infragfoe
resultou no montante de R$1.069.832,84, contenddéen ao final do Auto de Infracdo a assinatura do
proposto do autuado.

Verifico que no Demonstrativo de Débito a fl. OGegletalha a composicéo de todas as infracdesalmses
atinentes as multas aplicadas na infracao 01 forerescidos do percentual de 60%, por falha do SEAI
apresentando equivocadamente na coluna “Multa”,grormantendo inalterado e corretamente o valor tdtal
Auto de Infracdo, R$1.762.317,49, na coluna “Débito

Constato também que a base de calculo da infragdadvalor de R$1.069.832,84 encontra-se devidanent
apurada e demonstrada no Anexo 02, fl. 22, ondestaon discriminadas e individualizadas as origens, p
periodo de apuracgdo, dos valores que serviram dtrdano dimensionamento da exigéncia fiscal. Consta
também no demonstrativo a aposi¢cdo da assinatureedeesentante do autuado firmando o recebimento de
copia.

Em sede de defesa, o autuado, mesmo reconhecandkerdgadeira a conduta irregular que lhe fora atnilla,

se insurgiu contra a infracdo 01 aduzindo que se edmpelida ao pagamento de multa no importe de
R$1.968.608,37, sob o argumento de que a multzadi ndo corresponde aquela prevista na alinea “a”,
inciso VII, art. 42 da Lei 7.104/96 e que, portaradnfracdo seria nula.

Em que pese o empenho e o esforco argumentatiemadsido pelo autuado na tentativa de demonstray
ocorrera um descompasso entre o valor da multaridgaa Infragdo 01 e o valor consignado, por faldia
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SEAI, no Demonstrativo de Débito, fl. 05, para #as@ nulidade, entendo que ndo deve prosperanise
vejamos.

Resta evidente nos autos que, apesar da falha momgrativo acima aludido, se depreende clarameot
autos que em momento algum o sujeito passivo furgpelido a pagar valor superior ao total lancado Aoto
de Infracdo, fl. 03, e no Anexo 02, fl. 22, ou sBj&1.762.317,49.

Ao prestar informacao fiscal o autuante esclareadgvidamente a falha ocorrida, concedendo prazo
regulamentar para manifestacdo do sujeito passive germaneceu de forma inabalavel reconhecendo o
cometimento da infracdo e a adequacdo da multargiayepersistindo, tdo-somente, na discordanciaveior
divergente. Desconsiderando que a incongruéncia sewrigem perfeitamente explicitada na informafjécal,

e que os demais demonstrativos de seu pleno coméeiti ndo contém inconsisténcia alguma, eis queidaim

de forma inequivoca a apuragao que comporta célatkmético simples e elementar.

Portanto, restou claramente demonstrado que naeorem arbitramento algum da base calculo, comorunsiu
o0 autuado, e sim, de fato fora indicada a mult&6G&b6, aplicada sobre o valor dos créditos fiscaisriésrados
antecipadamente, consoante sancao prevista naaalfa& do inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
resultando na exigéncia no valor de R$1.069.832,84.

Ademais, tendo em vista constar dos autos origamaginte e ser de pleno conhecimento do sujeito uassi
valor efetivamente apurado e devido da infracdodém de ter sido explicitado pelo autuante narim@cao
fiscal a falha no Sistema de Emissédo de Auto dedab - SEAI que gerou a incongruéncia do Anexo 01,
entendo que o fato sob comento ndo acarreta delamldi a infracdo questionada ao teor do §1° do Etdo
RPAF-BA:

Art. 18. S&o nulos:

[...]

§1° As eventuais incorregBes ou omissdes e a ngergincia de exigéncias meramente formais contidas
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedg#io ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja peksi
determinar a natureza da infragdo, o autuado e atawste do débito tributério, devendo as incorrecées
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdin da autoridade competente, desde que o fado sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimagcédo copia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdemanifestar, querendo.

Logo, nos termos acima enunciados, rejeito a ndidpretendida pelo sujeito passivo.

No que se refere ao argumento de que a multa sleeem natureza confiscatdria e que contrariando os
principios da proporcionalidade e da razoabilida@ésgclareco que o percentual da multa estipuladadggua
perfeitamente ao presente caso, estando previsartnd2, inciso Il da Lei n° 7.014/96, sendo, jaorto, legal.
Ademais, ndo se inclui na competéncia desta Juatiuthamento Fiscal a apreciacdo de inconstituciolzale

da legislagéo estadual, nos termos do art. 16@dpIRPAF/99.

Rejeito também o pedido relativo & excluséo ou gédwa multa com fundamento no §7° do art. 42 date
7.014/96, pois além da penalidade indicada ter jg&w legal, por se tratar de utilizacdo indevida cédito
fiscal, inexiste nos autos comprovacao inequivacguk nédo implicou falta de recolhimento do imposto

Desta forma, considero integralmente subsistentdracéo 01.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intireacfelativas ao presente feito sejam enderecadas
estabelecida na Rua Hidrogénio, n° 3076, CEP. 42230, Polo Petroquimico - Camacari - BA, ressajte
nada obsta o atendimento de seu pleito e que oodcginpetente da Secretaria da Fazenda possa easiar
intimacdes e demais comunicacdes concernentes dan@mnto deste processo para o endereco apontado,
precipuamente por se tratar do endereco do propstabelecimento autuado.

O sujeito passivo recolheu parte da exigéncia oaginente lancada, conforme constam as fls. 197 3& 20
extratos do Sistema de Integrado de Gestédo da Astmaigdo tributaria - SIGAT, discriminando o pagam®
parcial do débito langado de oficio.

Voto pela PROCEDENCIdo Auto de Infragéo, devendo ser homologados aseskecolhido’s

Cientificada do julgamento, o autuado, por intenméde seus advogados interpds Recurso
Voluntério (fls.224a230), onde, observa que seu Recurso versa apena®guaritacam1, que
deve ser reformada, em funcédo dos motivos queaiesta

Inicialmente, informa que foi autuada por supostitafde recolhimento demMs aos cofres
publicos, bem como pelo alegado descumprimento latiyades acessoérias e creditamento
indevido - e em razao de tais condutas foram-lhmutadas seis infracdes a legislacao tributaria.
Frisa que optou por recolher as exacdes concemeéstanfracbe, 3, 4, 5e 6, consoante
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demonstram as coOpias dos comprovantes de recoltusjeacostados a Impugnacdo ja
apresentada, insurgindo-se apenas com relacérmagdof, transcrita.

Informa que analisando o Auto de Infracdo, depaewom a multa no importe des$
1.968.608,37,equivalente ao tratamento de multa isolada comor v@arincipal do imposto,
acrescida de juros de mora e de mais uma multdppga do que mais tarde revelou-se ter sido
um erro do sistemaeAl (Sistema de Emisséo de Auto de Infracdo), confonme@cionado
repetidas vezes nas diversas informacdes pregpattssautuantes, das quais transcreve trechos.

Neste esteio, de acordo com as informagdes praspadia Auditor Fiscal, o valor da penalidade
aplicada a Recorrente por forca da infratdio reduzido der$ 1.968.608,3{conforme consta no
Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo) pe#$a1.069.832,84(correspondente ao valor
constante no Anexae do mesmo).

N&o obstante tal reducdo, o Acorddo ora combataoé em seu bojo a seguinte resolucao: “...
Acordam os membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazé&stizdual, por
unanimidade, julgar procedente o Auto de Infrac&0289314.0500/12-8(...) devendo ser o
intimado autuado para efetuar o pagamento do inpaostvalor der$ 1.753.897,95acrescido da
multa de60% prevista nos incisoyll, “a” e 1, alinea “f’do art. 42 da Lei n°7.014/96e dos
acreéscimos legais, além das multas por descumptorg® obrigacdo acessoria no valor total
deRs$ 8.419,54previstas, respectivamente, no ad. incisosxVvill, “c”, 1X e Xl do mesmo diploma
legal, e dos acréscimos moratorios na forma pravigtela Lei n.°9.837/05 devendo ser
homologados os valores recolhidbs

Entende que tal Decisdo ndo pode prosperar, parqaor do saldo remanescente do Auto de
Infracdo em cotejo ndo € outro sendo a multa isold&l60% sobre o valor dos créditos
transferidos extemporaneamente, que correspondspante exaustivamente explanado tanto
pelo recorrente quanto pelo Auditor Fiscal, no raotd total d&$ 1.069.832,84.

Novamente, transcreve trechos do voto proferidaa pdemonstrar o que entende como
contradi¢cOes existentes no mesmo, 0 que no sendemtado guarda qualquer coeréncia com o
trecho final, no qual o relator firmou-se pela setpiposicao, ao lhe condenar gmfamento

do imposto no valor dr$ 1.753.897,95acrescido da multa d&% prevista nos incisogll, “a” e

I, alinea “f"do art. 42da Lei n°.014/96 .

Transcreve o teor dos artigesl do RICMS/97 € 42 da Lei n.°7.014/96,para asseverar que da
leitura de tais dispositivos, cominados com osreslaas transferéncias de créditos escrituradas
extemporaneamente pelo recorrente, € possiveiraxtsaguinte demonstrativo de calculo:

Data Ocorréncia Nota Fiscal Qe Valor crégiito Multa Art. 42, inc. Valor a pagar
Transferéncia Transferido VIl “a”
30/09/2009 3125 R$ 654.213,29 60% R$ 392.527,97
30/11/2009 4263 R$ 482.832,43 60% R$ 289.699,46
31/12/2009 4873 R$ 646.009,02 60% R$ 387.605,41
TOTAL total 1.069.832,84

Por tal motivo, mister se faz reconhecer que ornwdweido pelo recorrente, face ao cometimento
da conduta tipificada na infracdodo Auto de Infracdo ora combatido ndo € outro c&#
1.069.832,84

Aponta engano do relator, quando afirma, na pagitda Decisdo atacada, questa evidente
nos autos que, apesar da falha no demonstrativmma@ludido, se depreende claramente dos
autos que em momento algum o sujeito passivo famgelido a pagar valor superior ao total
lancado no Auto de Infracdo, ou sefe 1.762.317,49

O valor total do Auto de Infragdo expresso em fagapcorresponde ao valor principal cobrado,
ou seja, ao valor doRIBUTO cobrado no Auto de Infracdo, sem a contabilizadgonultas ou
juros moratorios. O que se observou foi que o vddomfracaal, que seria apenas de multa de
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60% sobre o valor do crédito transferido, foi acresag mais uma multa &% nos termos do
demonstrativo abaixo:

Multa Percentual _
NF de - cobrado a| Valor da| Valor final
Valor crédito| Art. 42, | Valor correto . "
Transfer Transferido inc. VIl | multa Juros maior por| "multa sobre a errado, cobradq
éncia “a”l erro no | multa” no AllIM
SIAF
3.125 R$ 654.213,29 60% R$ 392.527,07 R$ 98.642,2y 60% R$ 235.516,78 R$ 726.687,02
4,263 R$ 482.832,43 60% R$ 289.699.46 R$ 68.890,58 60% R$ 173.819,68 R$532.409,67
4.873 R$ 646.009,02 60% R$ 387.60541 R$ 89.343,04 60% R$ 232.563,259 R$ 709.511,70
Total Correto R$ 1.326.708,68 Total Golor| R$ 1.968.608,38

Da leitura do demonstrativo, fica claro que houwe sobranca a maior, sendo certo que a
reparticao fiscal ndo pode emitir guia de pagampatoial da infracdo, da qual constasse apenas
o total correto da multa prevista no Az, inc. Vil “a” da Lei n°7.014/96

N&o existe tributo a ser recolhido relativamenieflacdol, apenas a multa isolada @®ssobre

o crédito transferido. Mas ainda assim o dispasifival do acérddo mantém o erro ja detectado
pelos autuantes em suas informacdes: a aplicacdaoda multa de60o% sobre o valor
correspondente a multa sancionatdria sobre o dalerédito transferido.

Diante do exposto, a Requerente reitera as raziesemtadas em sua Impugnacao, requerendo,
em consequéncia, a redugéo da penalidade apliadoha,de que ela reflita os ditames contidos
no artigo42, inc.vil “a” da Lei n°7.014/96 devendo ser expressamente reconhecido o vaks de
1.069.832,84como Unico saldo remanescente do Auto de Infragétela.

Parecer deeGE/PROFISde fls. 240 e 241 observa, apos breve sintese dos fatos, que coasider
presente argumentos juridicos capazes de provexa#o parcial do Acérdao recorrido.

Argumenta que a Deciséo tfegrau padece de contradicdo, diante do fato de dimd&o em
diversas oportunidades tece consideragOes acemackdéncia da infracdoregistrando que o
valor devido é d&$ 1.753.897,950davia, na paginaii,no paragrafo sétimo, o relator assegura
gue a exigéncia fiscal reside no valor devid®¢le.069.832,84.

Afirma que o proprio autuante, as fi&3 a 170, reconhece a falha no demonstrativo fiscal e
assevera que o valor cabivel na infrag@ deR$ 1.069.832,84cabendo, no caso, a Camara de
Julgamento Fiscal sanear a contradicdo contidaaus&o proferida pela Junta de Julgamento
Fiscal, reconhecendo que o valor pertinente a gabrar é de R$ 1.069.832,84,conforme
demonstrativo colacionado aos autos, razdo pelé @piaa no sentido de que o Recurso
Voluntério seja provido parcialmente.

Parecer da Procuradora Assistente em exercicifls.d&2,acompanha integralmente os termos
do Parecer de flg40e241,fazendo remessa dos autos a este Conselho, padefjunlgamento.

VOTO

O presente Recurso Voluntario tem por objetivo exaene da Decisdo de primeiro grau que
julgou procedente o lancamento, especialmente fmacéo 1, a qual versa sobre utilizacao
indevida de crédito fiscal, diante da escrituradéocrédito fiscal fora do periodo em que se
verificou a entrada da mercadoria, a aquisicacudepsopriedade, a prestacao do servi¢o por ele
tomado, ou fora do periodo em que se verificoueocosifigurou o direito a utilizagédo do crédito.
Exigida a multa deso% sobre o valor da operacdo, especialmente quanliqualez do
langamento, no qual o recorrente alega ser in@yrireinte a erro cometido pelo julgador de piso
em sua Decisédo, e que lhe traz prejuizo finane@iomdmico, vez que em reconhecendo o
débito, pagara valor superior ao efetivamente aevid

Analisando as pecas processuais, observo, de,igjeeona paginal do Auto de Infracdo, ao
descrever a infragdo, os autuantes tiveram o coidaddeterminar com a necessaria precisdo
quais os valores que compunham a mesma, Dessa, fpati@mos, como posto na Deciséo de
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primeiro grau, verificar que no campo da descrigdanfracdo consta a seguinte observacao,
apos a sua:

“O contribuinte escriturou crédito fiscal:

a) valor: R$654.213,29 em set/2009 referente NAL.23 emitida em out/2009;
b) valor: R$482.832,43 em nov/2009 referente NF263 emitida em dez/2009;
¢) valor: R$646.009,02 em dez/2009 referente NB73 emitida em jan/2010.

Vide Anexo 02”.

Indicam, ainda, a violagdo do teor do artiga, paragrafo primeiro deicmMs/97,0 qual tem a
seguinte redacéao:

“A escrituracao do crédito fiscal sera efetuadagebntribuinte nos livros fiscais préprios:

.)

§ 1° A escrituracdo do crédito fora dos periodosgde cuida este artigo somente podera ser efetcada
observancia das seguintes regras:

| - feito o langamento, o contribuinte fara comwgéo escrita a reparticao fiscal a que estiver viado, se
o lancamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o lancamento ocorrer em exercicio ja enada, exigir-se-a4, além da comunicacédo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servigcos prestados ou as mercadoriasatangido objeto de tributagdo ou que permanecam
ainda em estoque inventariado, registrando-se ditwédiretamente no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Creédit

Ja a penalidade imposta, se encontra no astigimciso Vi, alinea ‘a’ da Lei n.9.014/96,que
poSsui 0 seguinte teor:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigerao aplicadas as seguintes multas:

.)

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do créfigoal, que ndo importe em descumprimento de obéiga
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacao indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos cga@vistos na legislagéo;

¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal atm estabelecimento

Logo, ndo se esta na infragcdo lancando imposto, apasas e tdo somente multa percentual
sobre o valor do crédito fiscal, condicionado &o fde que a utilizacdo deste ndo implique em
descumprimento de obrigacéo principal, nem ficaodesada o recorrente de efetuar o estorno
de tal crédito.

Por outro lado, o demonstrativo de 4k, o qual, diga-se de passageesclarece de forma

definitiva a questdo, vez que enumera na colunadittr fiscal” os valores dos créditos
indevidamente apropriados, os quais, multiplicagos 0,6, corresponde ao percentual de
penalidade previsto no artiga, inciso Vi, alinea ‘a’ da Lei n.9.014/96acima transcrito, apura

valor deR$1.069.832,84p qual, de igual forma, pode ser apurado atravésodza da coluna

“multa (60%)” do mesmo, chegando-se 0 mesmo resultado, jaek&r069.832,84.

Se, ainda assim, existisse qualquer duvida do nextier acerca do valor da condenacao, bastaria
realizar uma simples soma das seis infracbes @langao lancamento, a saber: infraggdes
1.069.832,8), infracdo2 (R$ 3.635,0%, infracdo3 (R$ 140,00, infracéo4 (R$ 3.492,8%, infracaos (R$
680.430,07 e infracacs (R$ 4.786,6), para apurar-se o valor total do débs {.762.317,49 mesmo
valor resultante da soma existente na resolucddel@sdo ora atacadar¥(1.753.897,95+
R$8.419,54= R$ 1.762.317,4p

Todavia, da leitura da Resolucdo do Acorddo combationstato assistir razdo a Recorrente,
vez que pela redagéo nela contida, se depreende ga®r cobrado na infracan deve ser
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acrescido do percentual deva titulo de multa por infracdo, quando o valor hafgado, ja € o
valor da prépria multa percentual, conforme des@dima.

Observo, contudo, que tal Resolucéo, nos termasdosmno artigale4, § 31do RPAF/99 poderia,

de oficio, ser retificada, diante da previsdo de gsl erros de nome, de nimero ou de célculo e
outras inexatidées manifestas que se encontremeswucio poderdo ser a qualquer tempo
retificados a requerimento do interessado, do semtente da Procuradoria Geral do Estado ou
de qualquer membro do Conselho de Fazenda. Terglgedo passivo observado tal fato e
exercido seu direito, o pleito deve ser acolhido.

Assim, diante de tais argumentos, comungando cendimhento externado no Parecer exarado
pelaPGE/PROFISe pelo fato do valor julgado corresponder ao viocado, apenas destoando
quanto ao enunciado de sua Resolug@to no sentido de que o Recurso Volunt@miA
PROVIDO, devendo ser recolhido em relagdo a infragdoo valor de R$1.069.832,84,
correspondente a multa percentual contida no astiga Lei n°.014/96,incisoVIl, acrescido dos
acréscimos moratorios legais.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infraca®e 299314.0500/12; lavrado contradOW BRASIL S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarmanto do imposto no valor #6684.065,11
acrescido da multa d&%, prevista no incisal, alinea ' do art. 42 da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, da multa percentual no valor$le69.832,84prevista no inciswil, alinea
“a” do mesmo diploma legal, e dos acréscimos le@désn das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor totalRi8.419,54 previstas, respectivamente, no artdgpincisos
XV, “c”, IX e xl, do mesmo diploma legal, com os acréscimos maostda forma prevista
pela Lei n%.837/05 devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala de Sessdes AONSEF, 11 de margo deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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