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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0051-11/13

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. a8) DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NOS LIVROS E OS
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE SAIDA NAO

ESCRITURADAS. b) IMPOSTO LANGADO E NAO

RECOLHIDO. Ndo comprovado mediante documento
fiscal o recolhimento do imposto objeto do lancatmen
que o0 sujeito passivo alega ter sido recolhido

regularmente exigido nesta infrag&.DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS

DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.Pela descricdo

dos produtos nas notas fiscais, foram realizadas

operacdes comerciais com mercadorias tributavejs, c
pagamento do imposto ndo foi comprovado pelo

autuado. Nao comprovado a ocorréncia de operagdes d

recebimento de insumos para industrializagéo ardpara

com suspensdo. Infracdo mantida. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTAN&0 comprovado que

as operacOes subsequentes tenham sido tributadas

normalmente para justificar a aplicacdo da multa.

Declarada a nulidade do langamento, por aplicar a

multa prevista sem ficar comprovado o recolhimelwto
tributo. Rejeitada a preliminar de nulidade, ficand
mantida a Decisdo pela nulidade da infragadantida

a Decisao recorrida. Recurse&0 PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infragdo, lavrado eor/03/1Q refere-se a exigéncia d®$620.899,50de ICMS, em

decorréncia de quatro infracdes. Trata-se de ReaedOficio no que se refere a desoneracao

total da infracéa, pela declaragédo de nulidad®ecurso Voluntario relativo a Decisao #aJF,
pela Procedéncia em Parte das infragdes 3, abaixo transcritas:

1. Falta de recolhimento decMs nos prazos regulamentares, referente as operag@es
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos megegneiro, fevereiro e setemto®/Valor
do débito:R$12.878,54 Multa de70%.

2. Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares, referente as operagsoesiradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de abrdtarabrod9 - R$256.324,20Multa de50%.

3. Falta de recolhimento deeMS em razdo de ter praticado operacgdes tributaveiso codo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesefankiro a setembi® - R$280.343,81
Multa de60%.
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4. Multa percentual sobrelagMs que deveria ter sido pago por antecipacéo parei@iente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades dxd€ad, para fins de comercializagéo,
devidamente registradas na escrita fiscal, comaspadterior tributada normalmente, nos
meses de janeiro a setembeo/R$71.352,95

A 32 JJFproferiu a seguinte Decisdo acerca da lide:

Inicialmente, rejeitou a preliminar de nulidadeeg@ntada sob o argumento de que falta clareza
na autuacao, por entender que a descricdo dosftati@sto de forma compreensivel, indicados
os dispositivos infringidos e da multa aplicadap téndo sido constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa.

Também, que o Auto de Infracdo esta revestido alasalidades legais e ndo se encontram no
processo 0s motivos elencados na legislacédo, imelws incisogd alv do art.18 do RPAFBA,
exceto quanto a infrac&oNo mérito, quanto a infracdpdecidiu que:

O defendente alega que sua atividade se encaixagime de Antecipac&o Tributaria, e nesta condigietua

o recolhimento do ICMS por antecipacdo, portantmlas as transa¢cdes comerciais que realiza, nassgsi
verifica a incidéncia do ICMS, o imposto é recothide imediato. Diz que em momento algum a fisagiiza
comprovou que as transa¢des comerciais realizadss meses de janeiro, fevereiro e setembro de 2009,
noticiadas em notas fiscais, se tratavam de vendas.

Na informacao fiscal, os autuantes esclarecem queSistema de controle desta SEFAZ ndo ha qualquer
arrecadacdo de ICMS no ano de 2009. Que o autuatio admprovou que seus fornecedores efetuaram a
retencdo do ICMS por substituicao tributaria. Enfaggio a informacao do autuado de que “firmou paraer
com outras empresas, recebendo destas, remessaatdga-prima para industrializacdo”, dizem que nf
apresentado qualquer contrato ou outro documentomobatério dessa afirmativa, e que, nenhuma daasno
fiscais de entrada apresenta tal Natureza de Opyac

Considerando que esta comprovada nos autos a imfgim dos autuantes de que todas as notas fiscais
relacionadas na Tabela 1, trazidas ao PAF, tém cowinreza de operagéo a venda, ou séo Notas Fistais
Venda a Consumidor, e que o autuado ndo apresemqualguer comprovante de recolhimento do imposto
devido quanto aos mencionados documentos fiseais)uwo pela subsisténcia deste item do Auto dagafr.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS nos msmzegulamentares, referente as operacdes escdaga
nos livros fiscais préprios, nos meses de abrietembro de 2009, conforme demonstrativo a fl. 25ibtas
fiscais as fls. 258 a 287 do PAF.

O autuado alega que recolhimento do imposto fdiuafto, e que a fiscalizacdo ndo identificou ausé s
recolhimento do imposto, no maximo, recolhimentqaesteriori. Pede que seja observado o principio
constitucional da isonomia e igualdade entre outesdes comerciais e o autuado, que sdo regidosspelo
mesmos critérios de antecipacéo tributaria.

No levantamento fiscal foram efetuadas correcdeslfddes ou acréscimos) em relacdo ao imposto diebita
no livro Registro de Saidas, o que seria caracéelizcomo erro na apuracao do imposto com o consggiie
recolhimento efetuado a menos. Assim, os autuastdareceram que foram constatadas varias incoirsisas
na escrituracdo e apuragdo do ICMS a recolher. B30, a escrita do contribuinte foi refeita a partias
informacdes escrituradas, com as corre¢des neciessafambém informaram que todos os créditos radati
as entradas de produtos foram considerados nagafra03.

Embora o autuado tenha impugnado a exigéncia fispallindo isonomia de tratamento e nulidade ou
improcedéncia do presente lancamento, ndo foi amasla qualquer comprovacdo de que houve recolhiomen
do imposto exigido nesta infracao.

Vale salientar que o defendente deve exibir pral@ague ndo cometeu a infracdo, nos termos do 2&.db
RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscavgs, cuja obrigacdo de apresentacdo é do sujeito
passivo, constituindo as alegac¢des defensivas nresgativas do cometimento da infracdo, conforme 148

do mencionado Regulamento. Imputacdo subsisteatacdrdo com o levantamento realizado a fl. 257 dos
autos.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS em razém ter praticado operagfes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesegadeiro a setembro de 2009, conforme demonst&ty
notas fiscais as fls. 288 a 328 e 329 a 332 do PAF.

O defendente alega que foi constatado o recolhiméatimposto, conforme relatado nos itens 03 ek em
tais operacfes comerciais ndo ha ICMS a recolherfawor do Estado da Bahia, o defendente devera ser
ressarcido.

Na informacéo fiscal, os autuantes esclarecem cueréditos fiscais corretos foram considerados e s
totalidade nesta infracdo 03, e ndo foram compusada infracdo 02. Como 0 autuado errou ao considera
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operacdes tributaveis como ndo tributaveis, em Ibaw RAICMS foram originados saldos devedores e
credores erroneamente apurados, e o defendente agiesentou qualquer DAE de recolhimento da
antecipacdo parcial. Como a DMA diverge do livrogR&ro de Apuragdo, os autuantes decidiram pela
recomposicao da apuragéo do ICMS no periodo figedld, dai resultando na Tabela 5 (fl. 322).

Acato as conclusdes apresentadas pelos autuardgsyista que o defendente ndo comprovou o recelhion
do imposto apurado e, pela descricdo dos produtss notas fiscais, foram realizadas operacdes coiaisrc
com mercadorias tributaveis, cujo pagamento do stpondo foi comprovado pelo autuado. Infracdo
subsistente.

Infracdo 04: Multa percentual sobre o ICMS que devéer sido pago por antecipacao parcial, refererits
aquisicbes de mercadorias provenientes de outradades da Federacdo, adquiridas com a finalidade de
comercializacdo, devidamente registradas na esdiszal, com saida posteriormente tributada normette,
conforme demonstrativos as fls. 426 a 428 do PAF.

Quanto a esta infracdo, em atendimento a diligéfiisigal encaminhada por esta Junta de Julgamensodfj
considerando a alegacéo do autuado de que firmoogues com outras empresas, recebendo matériangsi
para industrializacdo, os autuantes informaram @semercadorias recebidas pelo autuado, constansss n
notas fiscais relacionadas as fls. 426/428 do P&m as copias as fls. 429/476, ndo sdo matériangsipara
industrializacdo. Se fossem para este fim, o awtoaas enviaria de volta aos remetentes apds a
industrializacdo, fato que nunca ocorreu em todpeoiodo fiscalizado. As mercadorias séo, em suangi
purificadores de agua, produtos prontos e acabgura revenda. Outras mercadorias sdo pecas de iefos
para os mesmos purificadores, destinadas a assist@écnica aos computadores dos citados purificaslo
Dizem que os demais produtos também s&o prontosabados, existindo apenas a possibilidade de ser
colocada alguma logomarca ou mensagens. Dai semmdidos aos encomendantes da impressdo. Também
informaram que, quando da visita ao estabelecimgram entrega das intimacfes para apresentacdo dos
documentos fiscais, constataram diversos dessasosgerodutos, expostos a venda ao publico em geral.

Observo que as hip6teses em que deve ser feitéeaipacdo parcial do ICMS séo estabelecidas no E2tA
da Lei 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de merdadopara fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada gaidprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliquotarna sobre a base de célculo prevista no int¢isdo

art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoaruchento fiscal de aquisicao.

De acordo com o § 1° do art. 42 da referida Leil4/96, no caso de o contribuinte sujeito ao regimanmal

de apuracdo deixar de recolher o imposto por amacéo parcial, nas hipéteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacaooperacdes de saida posteriores, é dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago potecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidadsrigta

na alinea “d” do inciso Il deste art. 42, ou seja,multa de 60% do valor do imposto que deveriastdo
recolhido.

Considerando a informacdo dos autuantes de quecnéstataram qualquer recolhimento do ICMS no siatem
de controle das SEFAZ, em nome do autuado, enguneldoi exigida a multa de forma equivocada, haghav
que o imposto relativo a antecipacéo parcial previso art. 12-A da Lei 7.014/96 e art. 352-A do R&97,

nao foi recolhido pelo contribuinte. Neste casorapansejar a aplicacdo da multa constante nestm itk
autuacado, deveria estar comprovado que o autuadolheu o imposto devido na operacdo ou operacdes
subsequentes.

No caso em exame ficou caracterizada a nulidadéadgamento, por ser inadequado exigir a multa sem a
comprovacdo do recolhimento do tributo. Assim, oange o art. 18, IV, “a”,do RPAF/BA, concluo pela
nulidade deste item da autuacéo fiscal.

A autoridade competente deve verificar a possibii de realizar outro procedimento fiscal, aplicars®
roteiros de fiscalizacdo adequado, devendo apurdgisténcia de imposto a ser recolhido.

Quanto as demais multas e acréscimos legais deumseda autuacdo, que também foram objeto de
contestacao pelo autuado, a sua aplicacéo é corésemid da falta de recolhimento espontaneo do ingpast
que resultou na lavratura do presente Auto de kg salientando-se que esta Junta de JulgamersicaFi
nao tem a competéncia para apreciacdo de pediddisfeensa ou reducdo da multa por infracao de olyéga
principal, haja vista que esta competéncia é da @ansuperior deste CONSEF, consoante o § 1°, dd &,

do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuwto de Infracéo.

A 32 JJFrecorreu, de oficio, desta Decisdo, para uma dasa@& de Julgamento Fiscal do
CONSEF, hos termos do arts9, I, “a”, item 1, dORPAF/99

No Recurso Voluntério Interposto exno7/11(fls. 533538) o recorrente afirma que observadas as
provas produzidas nos autos, os dispositivos legjalisaveis ao caso, merece total reforma a
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Deciséo. Discorre sobre a acusacao de falta déhne@mto delcMs, referentes a “escrituracéo
de entrada e saida de mercadorias, apuracgéo, &nwedbs exercicios dmod’ [infracdes1, e3,
e imposicao de multa pelo “néo e/ou recolhimerdestempo decMs” [infracéo4].

Argumenta que a exigéncia do crédito tributarierota a sanha enriquecimento sem causa em
detrimento do empobrecimento” da empresa o queh&gada pelo ordenamento juridico.

Alega que a fiscalizacatdeterminou, estabeleceu e fixou & Recorrente,relifeas doicMs
parcialmente recolhido e sobre a hipotética inéqsia total de recolhimentos do imposto em
referéncia”, conforme declinado e comprovadedo houve no periodo auditado quaisquer
atividades comerciais que justificasse a incidémcracolhimento do pré-falado imposto”

Inicialmente, reitera todos os termos da impugnagdmsa quévem recolhendo regularmente
0s débitos tributarios referentes &ms, quando realiza transagdes comerciais que solas el
incidem o alegado tributo de acordo com a legistagdgente’, ndo havendo quaisquer
incidéncias de imposto sobre as transac¢fes cornseobtigto da autuacao.

Afirma que firmou parcerias com empresas diversscgbendo destas, Remessas de matéria-
prima para industrializacdogcujos insumos sao recebidos (matérias-primas, produtos
intermediarios ou material de embalagem), real bobalicamente (remessa direta pelo
fornecedor dos insumos), para executar operacawldstrializacao.

Pondera que a exigéncia ttMS sobre as notas fiscais objeto da autuacao“estdemplada
pela suspenséo, ndo recai sobre elas qualquertagéio, menos aindacMS. Se recair imposto
em gquestdo, o seu pagamento sera efetuado quamder@adoria for vendida, e, em sendo
devido, cabe ao autor da encomenda, o seu recoftiohe

Transcreve 0 arts15 do RICMS/97 que trata da suspensda incidéncia dacMs nas saidas
internas e interestaduais de mercadorias ou bessram industrializados e o teor 8arecer de
n° 09509/2009de 05/06/2009nao identificado] que orienta estar suspensa idéncia do imposto,
no tocante advalor originario, incidindo, porém, o tributo rel&vamente ao valor acrescido”
nos termos do artg, incisoll, "a" doRICMS/97.

Conclui afirmando que inexistente obrigacdo de Ilhee@nto do imposto das operacbes que
gozam do beneficio da suspenséo e improcedenteacao.

Destaca que a multa aplicada € exacerbada configmi@nfisco o que € vedado de acordo com
0 art.150, Iv dacF 88 excedendo em muito“mflagdo anual gira em torno de2% ao ano e nem
mesmo a infracdo de sonegacao justifica tal pemgerada”, como decidido pelsTa

Transcreve o ar81e, § 12 do Codigo Penal, com redacdo dada pelozarda Lei n°8.137/90e
parte de texto de doutrinadores para ressaltar tgee,0 funcionario exige tributo ou
contribuicdo social que sabe ou deveria saber imtevou, quando devido, emprega na
cobranca meio vexatorio ou gravoso, que a lei nétoiza’, resta caracterizado o crime de
excesso de exacao, para o qual comina a pena tieséecde trés a oito anos, e multa”

Por fim, requer acolhimento do Recurso, decretanttmilidade” do langcamento.

Em peticdo des/07/11 o recorrente alegou que no momento de protocoRecurso foi exigido
reconhecimento de firma e ndo estando mais functma cartorio, teve que o fazer no dia
seguinte a data do vencimento. Requereu acolhingenRecurso Voluntario.

No documento as fls60/561,com base no artl73, §1°do RPAF/BA, 0 Presidente dGONSEF
decidiu pelo ConhecimentoAeolhimentoda impugnacéo ao arquivamento do Recurso.

A PGE/PROFISn0 Parecer a fls567, manifestou que quanto a alegacdo de que as @psrac
estavam amparadas pela suspensao (remessas pataiatidacdo) ndo se sustentam, uma vez
que as notas fiscais indicam operacdo de vendeeeoorente ndo trouxe ao processo qualquer
prova de suas alegac¢fes. Também que as multaadgdiestdo em conformidade com a lei e
nao cabe acONSEFapreciar alegacéo de inconstitucionalidade.
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VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficimfpéla32 JJrFem decorréncia da declaracéo da
nulidade da infracde. Verifico que a Decisao da primeira instancia fundata que foi aplicada
multa percentual sobre IaMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parteafo sido
confirmado através de diligéncia fiscal que seatdet aquisicdo de mercadorias e pecas.

Verifico que a copia do livr@AlCMS juntada pelos autuantes as fls2/149indicam operacdes
sem débito do imposto no periodo de janeiro a M@rgooperacbes com débito no periodo de
abril a setembrop, apesar de néo constatarem qualquer recolhimentoMb no sistema de
controle daseFAzpor parte autuado.

Também, a infracd@ demonstra que a empresa registrou diversas ogsraigbutaveis como
ndo tributaveis. Logo, ndo ha certeza de que amgpes de aquisicbes de mercadorias em
outros estados e destinadas a comercializacdogeyan obrigacdo do pagamento Idms
antecipagcédo parcial, tem sido tributadas nas opesagubsequentes. Neste caso, caberia a
exigéncia do imposto e ndo a aplicacdo da multa.

Neste aspecto, estd correta a Decisdo da primestancia, tendo em vista que conforme
apreciado, @& 1°do art.42 da Lei n°7.014/96,estabelece que no caso de o contribuinte sujeito a
regime normal de apuracéo deixar de recolher o stoppor antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolheposim na operacao ou operacdes de saida
posteriores, € dispensada a exigéncia do tributo dpveria ter sido pago por antecipacao,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista mealfd” do incisol deste art42, ou seja, a
multa de60% do valor do imposto que deveria ter sido recolhido

Como nao ha prova de que houve recolhimento dostopwas operacdes de saida posteriores,
ndo € cabivel a dispensa da exigéncia do tributodgweria ter sido paga por antecipacao (art.
12-A da Lei n°7.014/96€e art.352-A do RICMS/97). Por isso, fica mantida a Decisao recorrida de
oficio, recomendando que autoridade competente enaarbvar o procedimento fiscal, a salvo
de falhas.

No que concerne ao Recurso Voluntario, inicialmemgsalto que o recorrente suscitou a
“nulidade dos langcamentos tributarios’sem indicar fato, motivo ou qualquer fundamento de
direito. Por isso, fica rejeitada a preliminar stasta tendo em vista que o Auto de Infragéo foi
lavrado em conformidade com a legislacéo tributé&iado identifiquei qualquer vicio que
culminasse com a sua nulidade.

No méritq observo que no Recurso interposto contra a Dediagwimeira instancia, a empresa
ndo contradisse de forma especifica cada infrdigditando-se a apresentar alegacfes genéricas.

Constato que nao houve contestacao aos valoreadmsue indicados nas infracdeg e 3, que
tratam de falta de recolhimento @S relativo a operagdes néo escrituradas nos livsosis
proprios; referente a operacdes escrituradas wass Ifiscais e pratica de operacgdes tributaveis
como néo tributaveis.

Pode se extrair do conteudo do Recurso interpasseguintes argumentos:
a) De ter apurado e recolhida@vs, com regularidade;

b) Que exerce atividade de industrializacdo por enodae ndo ha incidéncia dtMs sobre as
operacgOes de recebimento de insumos e saida posteri

c) As multas aplicadas possuem efeito confiscatorio;
d) Houve excesso de exagao por parte do prepostd diseaonfigura crime.

No tocante ao primeiro argumento, em tese pergnaninfracaat, referente a operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meksefaneiro, fevereiro e setemmdffl. 151 e
notas fiscais as flg52a256), foi apreciada na Decisdo da primeira instanciafgnéamentou se
tratar se de operacOes de verigague o autuado ndo apresentou qualquer comprovatd
recolhimento do imposto devido quanto aos menciamadcumentos fiscais”.
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Quanto ao segundo argumento de que “firmou parceraoutras empresas, recebendo destas,
remessas de matéria-prima para industrializacda® HFapreciou, também que segundo os
autuantes nado foi apresentattpualquer contrato ou outro documento comprobatodessa
afirmativa” e “que todas as notas fiscais relacionadas na Tahel@azidas aoPAF, ttm como
natureza de operacao a venda”.

Da mesma forma, as notas fiscais acostadas aospmcelacionadas na Tabela(fl. 151)
denotam venda de mercadorias, a exemplo demqfl. 174) que trata de venda de Purificador
de 4gua. Nao tendo indicado qualguer documental flsnto com o Recurso quais documentos

fiscais se referem a atividade de industrializagéo, indicado qual documento teria sido
relacionado pelo autuante de forma indevida, freguplicada a apreciagéo desse argumento.

Conforme apreciado na Decisdo da Primeira Instareiegnfracdol tem como suporte o
demonstrativo a fl151, seguido das copias das notas fiscais asdtsa256. Ja a infracaa, tem
como suporte o demonstrativo a7 e notas fiscais as fla58 a 287 e a infracaa, apresenta
demonstrativo de débito a fi32 (Tabelas), com suporte nos demonstrativos as Z&8290 e
329/331,bem como copias de notas fiscais juntadas azofis2s.

Pelo exposto, ndo tendo o recorrente apresentaalquen documento ou fato novo capaz de
elidir as infracdes, 2 e 3, fica mantida a Decisdo da primeira instancia.

Quanto ao argumento de que as multas vinculadamfi@6es1, 2 e 3 possuem efeito
confiscatorio, ressalto que as mesmas sao previstag.42 da Lei n°7.014/96 portanto legais e
ndo cabe a este Conselho de Fazenda apreciar tiwcinsalidade da legislagdo tributéria
conforme disposto no arl67, | do RPAF/BA. Também, conforme apreciado na Decisdo ora
recorrida, esta Camara de Julgamento Fiscal ndateampeténcia para apreciagdo de pedido
de dispensa ou reducdo da multa por infracdo dmamdio principal, competéncia esta da
Camara Superior dest®NSEF,consoante @ 1°,do art.169, dORPAF/99.

Por fim, quanto ao argumento de que houve crimexdesso de exacao por parte do preposto
fiscal, ndo cabe esta apreciacdo dentro do Proéesamistrativo Fiscal.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadusm®logar a
Decisao recorrida que julgRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 299166.0001/10-3,
lavrado contraSHOPPING BRINDES INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LT DA. (SHOPPING
BEER), devendo ser intimado o recorrente para efetu@gampento do imposto no valor total de
R$549.546,55acrescido das multas de% sobrerR$256.324,20; 609%60breR$280.343,81e 70% sobre
R$12.878,54 previstas no ar#2, incisosl, “a”, I, “a” e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais

Sala das Sessdes ONSEF, 19le fevereiro deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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