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EMENTA: ICMS . 1. ERRO NA APURACAO DOS VALORES
DO IMPOSTO. UTILIZACAO DE ALIQUOTA INCORRETA.

Infracdo caracterizada e parcialmente reconhecida.
Excluido o item “canjiquinha” por se encontrar eate
basica, com aliquota reduzida&. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTQ Nas aquisicbes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou prdtyco
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. O recorrente trouxe aos autos
documentos que comprovam o recolhimento de parcela
do imposto em data anterior & acao fiscal. Infracdo
parcialmente caracterizade. CREDITO INDEVIDO.
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infragdo parcialmente elidida e
parcialmente reconhecida. Negado o pedido de perici
Alterada a capitulacdo da penalidade referente a
infracdo 3. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente de Infracdo, no qual se imputa ao
contribuinte o cometimento de trés ilicitos trilridg, sendo objeto do presente Recurso todas as
infragcdes, como a seguir descrito:

INFRACAO 1— recolhimento a menos ¢eMs no valor der$7.990,91e multa des0%, em razao de
erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidameteadorias regularmente escrituradas.
Consta na descricdo dos fatos que o tributo fadlindlo a menos por erro na aplicacdo da
aliquota interna doicMS nas saidas de mercadorias com emissdo de docwneoto
equipamentos emissores de cupom fis®&&LF nos meses de janeiro a mar¢cedsy, conforme

os demonstrativos de flss a 10e documentos de fls4a17,

INFRACAO 2 - falta de recolhimento, no més de mar¢cea doICMS no valor derR$11.668,11
devido por antecipacdo, na qualidade de sujeitsiyaapor substituicao, referente as aquisi¢cdes
de mercadorias provenientes de outras Unidadesder&céo e relacionadas no Anesalo
RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos, que se tratalttede recolhimento deMS nos
meses de janeiro a marco 2taq nas aquisicdoes de mercadorias em operac0eEOM2403-
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compra para comercializacdo em operacdo com meiaasigeita ao regime de substituicdo
tributaria conforme demonstrativo asifl.e 12 e midiacb-R a fl. 13 e documentos e planilhas de
calculos dacms devido por substituicdo fornecidos pela emprdsaifa17).

INFRAGAO 3 - utilizacdo indevida de crédito fiscal dems no valor deR$1.870,51referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do impostoaptecipacdo tributaria. Consta, na
descricdo dos fatos, que se trata de comprasct@R 1102— compra para comercializagdo nos
meses de janeiro a margo 2ta0,conforme demonstrativos as fis.e 12 e midiacb-R a fl. 13,
entregues ao contribuinte e documentos as4la17.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide adrmatisa nos seguintes termos:

“Preliminarmente, no que tange ao pedido de deataade nulidade do presente lancamento de ofieidfico
estarem presentes o0s pressupostos de validadegstgale encontrando-se definidos o autuado, os moedae

os fatos geradores dos débitos tributarios reclaosgadndo estando, o langcamento de oficio e o pracess
administrativo fiscal dele decorrente, incursos hgsdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langamnge oficio, que o contribuinte entendeu as impies,
tendo recebido os demonstrativos atinentes as nme@meaxercido tempestivamente seu direito de defesa,
inclusive pronunciando-se quanto ao mérito das imples, reconhecendo-as em parte. Argiiicao de adsgid
rejeitada.

Ainda preliminarmente, observo que o contribuigiescumprindo o0 quanto previsto no artigo 145 do RB%,

ao pedir a realizacdo de pericia nos termos aqainscritos ndo formula quesitos a serem respondidos.
Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadécgre mesmo de nova diligéncia, é desnecessarieagao

de que os documentos constantes nestes autos fi@ierses para a formacao de meu convencimentoideed
de pericia indeferido nos termos dos artigos l4aragrafo Gnico, e 147, inciso Il, alinea “a”, ambafo
RPAF/99.

No que pertine as alegacdes de desproporcionaligaidieonstitucionalidade da multa aplicada, queaafeito
confiscatdrio, e da Taxa SELIC, ndo cabe na seahainistrativa a discussdo ou Decisdo sobre o temas,
termos do artigo 167 do RPAF, além do que a mufibcada, como também os acréscimos moratérios
incidentes sobre o débito, obedecem ao disposttegialacdo tributaria estadual, mas especificamente
artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, §1PYa Lei Estadual n® 3.956/81 (COTEB), com asral¢des
introduzidas pela Lei n°® 7.753/00. Ressalto quemtribuinte pode, caso deseje, ingressar com pegata
reducédo de multa por descumprimento da obrigacéiocgpal, dirigido a Camara Superior deste CONSEBsn
termos do artigo 159 do RPAF/99, inexistindo pr@wisiormativa para sua apreciacdo nesta instancia de
julgamento administrativo fiscal, motivo pelo qudb o analiso.

Quanto a taxa SELIC, ao contrario do quanto alegenpugnante, ja € entendimento firmado na juris@naa

dos Tribunais Superiores que essa pode ser utdizaosmo indice para o calculo dos juros dos débitos
tributarios apontados a partir de 1° de janeiro @896, a exemplo da Decisdo do STF no AgRgno Reésp. n
722595/PR, além do que a norma do artigo 161,,814°Cédigo Tributario Nacional - CTN, tem natureza
supletiva, aplicando-se apenas quando n&o hajaiEpondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipdiese
autos, ja que a legislagdo estadual prevé a apicada taxa SELIC no célculo dos acréscimos morasri
como citado acima, e sobre tal ato normativo ndagbalquer pecha de inconstitucionalidade declaradto
Poder Judiciério.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da coémpi deste contencioso administrativo a apreciagé&o
constitucionalidade, e de legalidade de dispositiasmativo em vigor, nos termos do artigo 125 daliGo
Tributério do Estado da Bahia — COTEB.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS em razas tés imputacdes descritas no Relatério que awliec
este voto.

Quanto a Infracdo 01, recolhimento a menos de IGdSalor de R$7.990,91, em razéo de erro na apiioac
da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias wgutnte escrituradas constando, na descrigdo dwos fague

o tributo foi recolhido a menos por erro na apliéacda aliquota interna do ICMS nas saidas de mendad
com emissdo de cupons fiscais por equipamentossiras de Cupom Fiscal — ECF nos meses de janeiro a
marc¢o/2010, conforme demonstrativos de fls. 06 a i@cumentos de fls. 14 a 17, verifico que o duuitite a
reconhece em parte, e quanto a parte reconhecidah@élide a ser apreciada por este Conselho. Quanto
parte impugnada, observo que o contribuinte ndcaldridante, e sim empresa comercial que atua como
distribuidora de alimentos, conforme seu registooaadastro de contribuintes nesta SEFAZ. Portaassjste
razdo ao autuante quando afirma que o dispostoniga506-G do RICMS/BA, citado pelo contribuintéo

se aplica ao caso em tela, em relacdo ao produtura para bolo, elaborado com farinha de trigospde o
artigo 506-G do RICMS/BA:

ACORDAO CJF N° 0050-11/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

art. 506-G. O documento fiscal referente as opeeagfom os produtos compreendidos nas posi¢des 1901,
1902 e 1905 da NCM, realizadas pelos fabricanteEhagados com farinha de trigo ou mistura de faanh

de trigo ja objeto de antecipacao tributaria, caidt® destaque do ICMS em valor equivalente a 1284€d

por cento) do valor da operacéo, exclusivamentammmpensacdo com o imposto incidente nas operacdes
subsequentes.

Quanto ao produto canjiquinha, igualmente assistedo ao preposto fiscal quanto a devida aplicacao d
aliquota de 17% e ndo de 7%, na operacdo, porqud@@njiquinha Yoki” é produto preparado para a
fabricacdo de canjica, e ndo fuba de milho, este gioduto descrito no artigo da cesta basica, derdoc com
artigo 51, inciso |, alinea “a”, do RICMS/BA:

Art. 51. N&o se aplicard o disposto no inciso lattigo anterior, quando se tratar das mercadoriasias
servigos a seguir designados, cujas aliquotas s&eguintes:

| - 7% nas operacdes com:
a) arroz, feijao, milho, macarréo, sal de cozinfajnha e fuba de milho e farinha de mandioca;

No que tange a Infracdo 02, esta trata de falta@mlhimento do ICMS no valor de R$11.668,11, depior
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pdosstuicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo ecimiadas no Anexo 88 do RICMS/BA constando, na
descricdo dos fatos, que trata-se de falta de teownto de ICMS nos meses de janeiro a marco de, 2@k
aquisicbes de mercadorias em operacdes com CFOB 240mpra para comercializacdo em operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicao trélvist conforme demonstrativo a fl. 11 e midia CD-R. 4.3,
entregues ao contribuinte conforme documento aeeplanilhas de calculos do ICMS devido por subigtito
fornecida pela empresa, documentos de fls. 14 aDEmonstrativo as fls. 11 e 12. Data de ocorréncia
31/03/2010.

Observo que o contribuinte alega o pagamento doostgplancado anteriormente a lavratura do Auto de
Infracéo, a costa como base de sua alegagdo a adpiRocumento de Arrecadacao Estadual — DAE a&5fl. 5
sem identificagcdo de notas fiscais e nem das opemespecificas a que se refere tal pagamento,quelmao
esta comprovado que refira-se a fato gerador objietamputacao.

Infracdo 02 procedente.

No quanto pertinente a imputacéo 03, esta versaesotiizacdo indevida de crédito fiscal de ICMSvator de
R$1.870,51, referente a mercadorias adquiridas comgamento do imposto por antecipagéo tributéria
constando, na descricdo dos fatos, que trata-seodepras com CFOP 1102 — compra para comercializacao
nos meses de janeiro a marco de 2010, conforme mrativo a fl. 12 e midia CD-R a fl. 13, entregaes
contribuinte conforme documento anexo as fls. 1Z.2Demonstrativo as fls. 11 e 12.

O contribuinte reconhece ser devido o valor de R$#1,42, impugnando o débito relativo a R$78,07 gor
tratar de operagbes com as mercadorias “escovaespmva rastelo”, sujeitas ao regime normal de ttéméio,
pelo que de fato Ihe assiste o direito do uso @dlito fiscal pelas operagdes respectivas. Tal fatggualmente
reconhecido pelo autuante.

Infragdo 03 procedente em parte no valor de R$14BZonforme tabela a seguir, baseada no demahnsira
fiscal de fl. 68 dos autos:

DATA OCORRENCIA ICMS
31/01/2010 642,60
28/02/2010 363,80
31/03/2010 786,02
TOTAL 1.792,42

Assinalo, ainda, que a multa indicada no Auto dealgéio esta prevista no inciso I, alinea “c”, dotego 42 da

Lei n° 7.014/96, e ndo no inciso VII, alinea “a’odmesmo artigo 42, indicado no Auto de Infracdo. O
percentual de 60% permanece, ndo houve prejuiza pacontribuinte, nem para o erario, em razdo da
indicacdo equivocada do dispositivo legal, e o dbointe defendeu-se no mérito, 0 que assegurarteipe
entendimento da acusacéo fiscal.

Face a tudo quanto exposto, voto pela PROCEDEN@R®AL do Auto de Infracéo no valor de R$21.451,44.

Inconformado, o sujeito passivo interpés RecurstuMario, argumentando que foi vulnerado o
principio da legalidade, segundo o quainguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de’ lei “somente a lei é dado estabelecer ou disciplinar
obrigacdes tributérias, definir infracbes e comingenalidade’s ndo podendo fazé-lo os
decretos regulamentares.
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No mérito, alega, no que se refere a infraganseguinte:

1. 0 produto “mistura de bolo” goza do beneficio ddugio de base de calculo previsto no
artigo 506-G e 0 ProtocoloiCMS 46/00 (carga tributaria de2%g), ndo sendo exclusivo das
empresas fabricantes, como entenderam os julgadomreface dos principios da igualdade e
nao cumulatividade do imposto. Diz que, se a basedalculo do imposto é reduzida na
origem, a mesma carga tributaria deve ser exteresvaperacdes subsequentes e, dessa
forma, o tratamento tributario se aplica as suasagdes;

2. 0 produto “canjiquinha” faz parte da cesta badigaytado a aliquota des (artigo51, inciso
I, alinea “a”, doRICMS/97), porque na verdade € um milho triturado e, paiseguinte, suas
caracteristicas permanecem como um produto nacoaldicionado em uma embalagem para
fins de comercializacdo. Acrescenta que o Pai®@EenTn°543/99“respondeu que o referido
produto faz parte da cesta basica

Quanto a infragdaq, diz que efetuou o pagamento REL1.278,57 relativo a0 més de margo de
2010 no dia22/09/1Q portanto, antes do inicio da acéo fiscal, remzereto, assim, apenas o
valor deR$389,54

Acrescenta que apresentou, por ocasido da defesaplanilha com a data do fato gerador, o
namero dos documentos fiscais, a razao social dededor, o estado de origem, a base de
calculo e o imposto para comprovar a sua assertiva.

Discorre sobre o principio da ndo cumulatividadita a doutrina a respeito. Alega que a multa
de 60% aplicada nas infragfes2e 3 & exorbitante e inconstitucional, uma vez que e&a bm
consideracdo a proporcionalidade entre o dano essarcimento. Transcreve a doutrina a
respeito.

Argumenta, por fim, que a aplicacdosta IC como taxa de juros é inconstitucional e inaplicavel
aos débitos tributarios, como decidido pelo Supéridunal de Justica no REsp 21%.881/DJU
19/06/2000

Requer a reforma da Decisdo guerreada para julgarocedente a autuagdo, bem como a
homologacéo dos pagamentos efetuados, no montari& 88.445,61com 0S acrescimos legais.
Protesta pela juntada posterior de documentose geehlizacao de pericia contabil.

A PGE/PROFISpor meio da Dra. Maria Helena Cruz Bulcéo, opinelopNdo Provimento do
Recurso Voluntario, aduzindo que o recorrente maaxe aoPAF argumentos capazes de
modificar o julgado de primeira instancia.

Prossegue dizendo que as multas aplicadas sé&o aaldsgéds imputacdes e se encontram
expressamente consignadas no ardigda Lei n°7.014/96 Quanto a tax&ELIC, afirma que sua
adocao como indice para calculo dos acréscimosténmsencontra-se prevista no artigzdo
Caodigo Tributario da BahigcOTEB).

VOTO

Inicialmente, ressalto que o presente lancamerdongra-se fundamentado na legislagcéo regente
e foram entregues ao autuado os demonstrativoss@aes ao exercicio de sua defesa.

Rejeito o pedido de pericia fiscal, uma vez queontribuinte ndo apresentou 0s quesitos
necessarios a sua realizacéo e, além disso, dgumiaaprova a ser carreada aos autos, cabia ao
contribuinte trazé-la apAF porque é parte de sua prépria escrituracao.

No presente Auto de Infracdo foi lancadaeceis que foi recolhido a menos ou deixou de ser
recolhido em duas situagdes: a) por erro na a@lecda aliquota cabivel nas operacdes de saidas
internas de “mistura de bolo” e de “canjiquinhaif(@cao1); b) na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de merieadprovenientes de outras Unidades da
Federacéo (infracaa).
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Com referéncia a infracép cabe-me identificar qual a carga tributaria ieoig nas operacdes
internas dos produtos “mistura de bolo” e “canjpa”, revendidos pelo recorrente.

O artigo506-G do RICMS/978 muito claro, ao dispor que a carga tributaria ieoié sobre os
produtos compreendidos nas posicO&s, 1902 e 1905da NCM (isto €, algumas preparacdes a
base de farinha de trigo) sera tl® somente quando as operacOes forem realizadas por
fabricantes. Observo que todo o capitulo em qusare o dispositivo regulamentar acima
referido se relaciona as atividades de empresasféranadoras do trigo em graos e da farinha de
trigo, nada tendo a ver com os contribuintes qualedicam a revenda dos produtos dai
resultantes.

Vejamos o dispositivo citado:

Art. 506-G O documento fiscal referente as operag6es coprarhutos compreendidos nas posi¢des 1901, 1902
e 1905 da NCM, realizadas pelos fabricantes, elados com farinha de trigo ou mistura de farinhatrigo ja
objeto de antecipacéo tributaria, contera o destgio ICMS em valor equivalente a 12% (doze porc)edt
valor da operacao, exclusivamente para compensagQ&oo imposto incidente nas operacdes subseqlientes.

Dessa forma, concluo que estd correta a autuagda, \ista que o contribuinte reduziu
indevidamente a base de calculo nas operacOesdies sk “mistura de bolo”.

Quanto ao produto “canjiquinha”, o recorrente algga se trata de milho triturado, merecendo,
portanto, ser comercializado a aliquotar@epor se tratar de milho — produto constante naacest
bésica.

O artigosy, incisol, alinea “a”, dRICMS/97preveé o seguinte:

Art. 51. Nao se aplicard o disposto no inciso | do artiguteaior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operagdes com:
a) arroz, feijaomilho, macarréo, sal de cozinha, farinhduba de milhoe farinha de mandiocdgrifos
n&o originais)

§ 3°Para efeito do disposto na alinea "a" do incisdekte artigo, considera-se, desde que nédo se apieeseb
a forma de massa fresca ou com preparo, tempegpoinento de qualquer espécie:

(.)

Il - fub& de milho:

a) fuba de milho propriamente dito;
b) fuba ou flocos de milho pré-cozido;
c¢) creme de milho;

d) flor de milho.

Trata-se, neste caso, de uma questéo de provajuwedeproduto comercializado pelo recorrente
sob a denominacdo de “canjiquinha” ndo sofre nenpumcesso de industrializacdo, sendo
meramente o milho triturado, como alegado no ageslorsal.

A DITRI/GECOT em diversos pronunciamentos, a exemplo dos Pasea€te18536/2011e
05453/2007 a fim de facilitar a anélise sobre a tributag@lativa a produtos de milho, adotou o
seguinte entendimento:

“A aliquota reduzida de 7% (sete por cento), esktida no RICMS-BA/97, art. 51, inciso |, alined',"a
alcanca apenas as operacdes internas com produtese caracterizam como produtos da cesta bas&msa
aplicando a produtos adicionados de ingredientes mgsultem em sofisticagéo ou que venha a deseaizat
sua essencialidade como alimento a ser consumildopopulacéo.

Nessa linha de raciocinio, o entendimento desseRDGECOT é no sentido de que apenas o milho endesta
natural acondicionado em embalagens de apresentagfigeja, o milho que é simplesmente embalado apds
seu debulhamento, é tributado com a aliquota retiudie 7%(sete por cento), estabelecida no RICMSBA/

art. 51, inciso |, alinea "a".

O autuante, em sua informacédo fiscal {#1) atestou que o objeto da autuacdo € o produto
“Canjiquinha Yoki333 1x1 50¢”, com cOdigoNCM/SH 11031306~ Grumos e sémolas de milho,
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tratando-se, segundo ele, de preparado para cangogeito, portanto, a tributacdo normal nas
operagdes internas de saida.

A NCM/SH ou Nomenclatura Comum do Mercosul € um algarismoittedigitos estabelecido
pelo Governo Brasileiro para identificar a naturezas mercadorias, baseado em um método
internacional de classificacdsH— Sistema Harmonizado) que contém uma estrutucadigos
com a descricdo de caracteristicas especificaspamBitos como, por exemplo, origem do
produto, materiais que o compdem e sua aplicacao.

Dos oito digitos que compdemNEM/SH, 0s seis primeiros sdo classificagfessdee os dois
altimos digitos fazem parte das especificacdes r@®pdo Mercosul, como a seguir
demonstrado:

00 00 00 0 O

% Subitem 8¢ digito do NCM

» Item 72 digito do NCM
Subposicio & primeiros digitos do SH
Posic3o 4 primeiros digitos do SH
Capitulo 2 primeiros digitos do SH

Assim, para que se tenha uma melhor compreensée sgiroduto a ser examinado, o cédigo
constante na Tabela dem/sHdeve ser “dissecado” em seus varios niveis de agrepto.

A “canjiquinha”, segundo o préprio autuante, eséésificada nalCM/SH 1103130@ue pode ser
desmembrada da seguinte forma:

1. Capitulo - codiga1— produtos da industria de moagem, amidos e féanlalina;
2. Posicdo — codign103— grumos, sémolas e pellets, de cereais;

3. Subposicao - codigni0313— grumos e sémolas;

4. ltem e subitem - c6dignL031306- grumos e sémolas, de milho.

Em consulta ao sitio da empresa fabricamtakl) na internet, constatei que o produto referido
pelo preposto fiscal é comercializado com o nom&dsjiquinha ou xerém” em embalagens de
5009, produto muito conhecido na regido Sudeste dsiBea que, segundo o Dicionario
Michaelis, significa'Milho pilado, grosso, que ndo passa na peneira”.

O mesmo dicionario define:
1. “grumo”, como ‘granulo; néduld;

2. “sémola”, como Substancia granulosa feita de gréos de trigo owd&os cereais e usada
para fazer macarrdo e outras massas alimentfcias

Assim, ndo restam duvidas, a meu ver, de que auppazbjeto deste lancamento de oficio € o
proprio milho triturado, utilizado para elaboraafms da culinaria brasileira, sem a adi¢cdo de
nenhum condimento.

O contribuinte ainda trouxe aos autos o PareesoT n° 543/99(fls. 200 a 231)em resposta a
diversas consultas formuladas pela empresal ALIMENTOS S/A, em que a Diretoria de
Tributac@o reconheceu, como incluidos na cestadésn operacdes internas (artgpincisol,
alinea “a”, dorRICMS/97) 0s seguintes produtos fabricados pela consulente:

Arroz Integral Mais Vita;
Arroz Cateto;

Farofa Pronta de Milho;
Sémola de Milho;

Sal Marinho Mais Vita,
Feijao Branco;

I e
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7. Feijao Azuki Mais Vita;

8. Farinha de Mandioca,;

9. Farinha de Mandioca Crua;
10.Farinha de Mandioca Keri;
11.Farinha de Mandioca Torrada;
12.Farinha de Mandioca Biju;
13.Farofa Pronta de Mandioca;
14.Farofa Pronta de Mandioca Suave;
15.Canjica Amarela;

16.Canjica Cristal,

17.Canjica Keri;

18.Mungunza;

19.Xerém Yoki;

20.Canjiquinha.

Restou demonstrado, portanto, que a “canjiquintgéto deste lancamento é o resultado da
moagem do milho natural, razdo pela qual deve inai@liquota reduzida des nas operagdes
internas de saida, conforme previsto no artg9 inciso I, alinea “a”, do RICMS/97.
Consequentemente, os valores relativos as difeseapgantadas nesse item devem ser excluidos
da autuacao (demonstrativo as fis 11), remanescendo na infraci@s seguintes valores de
débito:

Data Débito exigido | Valor excluido Débito
remanescente|
31/01/10 1.911,50 25,41 1.886,09
28/02/10 1.566,93 31,75 1.535,18
31/03/10 4.512,48 52,57 4.459,91
Total Infracéo 1 7.881,18

Pelo exposto, modifico a Decisdo recorrida parduaxda autuacdo o produto “Canjiquinha
Yoki 333 1x1 50¢”, com cOdigoNCM/SH 11031300 julgando procedente em parte a infra¢dm
valor total der$7.881,18

Relativamente a infracép verifico, da andlise da planilha e fotocOpiamke anexadas pelo
contribuinte juntamente com o Recurso Voluntaris. (173 a 176), em contraposicdo ao
demonstrativo elaborado pelo autuante {fl® 12), que tem razéo o recorrente quando alega que
deve ser excluido do langamento o valoréel.278,57 recolhido ene2/09/1Q portanto, antes do
inicio da acao fiscal, embora fora do prazo legal.

Isso porque as notas fiscais e produtos que condtalanilna do autuado sdo os mesmos
inseridos nas notas fiscais relacionadas pelo ptemin Fisco. A diferenca basica entre ambos
os demonstrativos € que o contribuinte acrescentdgarismos99” a cada nota fiscal, porém o
fornecedor € 0 mesmo, as datas de emissdo sdosasame 0s valores demMs, em muitos
casos, sao idénticos, podendo, as diferencas mbasteser atribuidas a erros na apuracéo da base
de calculo e do imposto.

Em consequéncia, o valor do débito da imputacép déve ser reduzido de$11.668,11para
R$389,54

Quanto as alegacdes de que as multas aplicadasfrages1, 2 e 3 sdo exorbitantes e que é
ilegal a taxasELIC, ressalto que as primeiras estdo previstas ngoartida Lei n°7.014/96e a
segunda, no artigno2 do COTEB, ndo podendo esteONSEFnegar validade aos dispositivos
legais vigentes.

Ademais, inUmeras decisdes judiciais demonstrace@agdo, por parte do Poder Judiciario, da
taxa SELIC como indice de correcdo monetaria e de juros dex maratualizacdo dos débitos
tributarios pagos em atraso. Transcrevo, como ekerdpis julgados do Superior Tribunal de
Justica:
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AgRg no REsp 1062374 /| MG

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 2008/011746}
Relator(a) - Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124)

Orgéo Julgador - T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento - 26/10/2010

Data da Publicacdo/Fonte - DJe 08/11/2010

Ementa TRIBUTARIO. SERVIDOR APOSENTADO. CONTRIBUIGREVIDENCIARIA.

INEXIGIBILIDADE. RESTITUIGAO. NATUREZA TRIBUTARIAIROS DE MORA. APLICACAO DA TAXA
SELIC NA REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTOS ESTABJAIPARTIR DA DATA DE VIGENCIA DA
LEI ESTADUAL QUE PREVE A INCIDENCIA DE TAL ENCARSOBRE O PAGAMENTO ATRASADO DE
SEUS TRIBUTOS. INAPLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA [F494/97. MATERIA DECIDIDA PELA 12
SECAO, NO RESP 1111189/SP, DJE DE 25/05/2009, SBEEGIME DO ART. 543-C DO CPC. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO. MATERIA DECIDIDA PELASECAO, NO RESP 1086935/SP, DJE DE
24/11/2008, TAMBEM JULGADO SOB O REGIME DO ART.-64®0 CPC. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA DESSES PRECEDENTES (CPC, ART. 54372), QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS
ANALOGOS, OBSERVADA A VEDAGAO A REFORMATIO IN PEJASRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

AgRg no REsp 828815 / MG

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 2006/005462
Relator(a) - Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124)

Orgéo Julgador - T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento - 25/05/2010

Data da Publicacdo/Fonte - DJe 15/06/2010

Ementa PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. JULGAMENTOHREXPETITA. INOCORRENCIA.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. SERVIDORES APOSENBADCUSTEIO DE PENSOES.
INEXIGIBILIDADE. NATUREZA TRIBUTARIA. RESTITUICAORESCRICAO. OBSERVANCIA DAS
DISPOSICOES DO CTN E NAO DO CODIGO CIVIL. JUROSNDBERA. APLICACAO DA TAXA SELIC NA
REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTOS ESTADUAIS A PARRDA DATA DE VIGENCIA DA LEI
ESTADUAL QUE PREVE A INCIDENCIA DE TAL ENCARGO SBERPAGAMENTO ATRASADO DE
SEUS TRIBUTOS. INAPLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA I9494/97. MATERIA DECIDIDA PELA 12
SECAO, NO RESP 1111189/SP, DJE DE 25/05/2009, SBEGME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL
EFICACIA VINCULATIVA DESSE PRECEDENTE (CPC, ARB-64§ 7°), QUE IMPOE SUA ADOCAO EM
CASOS ANALOGOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA/REENTO.

Entretanto, devo fazer uma retificacdo no acoreéorrido, por ter a Junta de Julgamento Fiscal
recapitulado a penalidade relativa a infragd@ov)para a alinea “c” do incisodo artigo42 da
Lei n°7.014/96 como abaixo transcrito:

Art. 42.
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostore&olhido tempestivamente:

¢) quando houver destaque, no documento fiscal, destapem operacéo ou prestacao nao tributada,
gue possibilite ao adquirente a utilizacéo do ctédiscal;

Lembro que a imputacé® deste Auto de Infracdo foi descrita comatifizacdo indevida de
crédito fiscal delcms referente a mercadorias adquiridas com pagamerdoindposto por
antecipacao tributaria

Ora, € 6bvio que o dispositivo legal acima trarieai aplicado pelo 6rgéo julgador de Primeira
Instancia somente pode ser aplicado ao vendedaredeadorias que destaca indevidamente o
ICMS na nota fiscal de saida, possibilitando ao adgigreruso do valor destacado como crédito
fiscal, 0 que ndo € a situacao destes autos, gizede aquisicao, pelo recorrente, de mercadorias
enquadradas na substituicdo tributéria com o inogeesgo antecipadamente.

Por outro lado, também esta incorreta a capituldeia pelo autuante na peca inicial de
acusacao - artige2, incisoVvil, alinea “a”, da Lei n?.014/96 que se refere a hipétese de uso
indevido de crédito sem repercussao no valor datwvia pagar, como a seguir descrito:

Art. 42,
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VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do créditoafisque ndo importe em descumprimento de
obrigacgéo principal,sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fisqgkifos nao originais)

Nesta autuacdo, restou demonstrado, uma vez quefandtrazida nenhuma prova que

contradissesse a acusacgao, que o uso do crédidb esluziu indevidamente o valor mensal do
IcCMS a recolher (obrigacdo principal). Dessa forma, dsge aplicada a multa no mesmo
percentual deo%, mas prevista no artige, incisovil, alinea “f”:

Art. 42,

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostore&olhido tempestivamente:

(...)

f) quando ocorrer qualquer hip6tese de infracdo digemdas previstas nesta Lajue importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principam que nao haja dolo, inclusive quando da utibzac
indevida ou antecipada de crédito fisc@drifos ndo originais)

Por fim, constato que o contribuinte recolheu, apofavratura do Auto de Infracdo, em
27/01/2011 0 montante historico d&$4.572,63 consoante os documentos de gt 58— anexados
juntamente com a peca impugnatoria -, por ter feecido 0s valores de$2.780,21e R$1.792,42
concernentes, respectivamente, as infragdess. A Junta de Julgamento Fiscal também se
equivocou ao nao indicar expressamente no acoreldmrido que os valores deveriam ser
homologados pela reparticdo competente.

Pelo exposto, voto pelbROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntéario, alterando a Deciséo
recorrida a fim de reduzir o débito da infraggmrar$7.881,18 da infraca® parar$389,54e para
retificar a capitulacdo da multa indicada na iriag Os valores efetivamente recolhidos pelo
contribuinte devem ser homologados pela repartoagpetente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan® 207494.0009/1057
lavrado contraATACADAO DISTRIBUIGAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. (O  ATACADAO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor &610.141,23
acrescido da multa ded%, prevista no art42, incisosli, alineas “a”, “d” evil “f", da Lei n°®
7.014/96¢ alterada pela Lei n20.847/07 e dos acréscimos legais, devendo ser homologaglos
valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 19de fevereiro deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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