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EMENTA: ICMS . DIFERIMENTO. VENDA INTERNA A
CONTRIBUINTE SEM PREVIA AUTORIZACAO PARA
OPERAR NO REGIME DE DIFERIMENTO. ALGODAO EM

PLUMA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

Comprovado que o0s adquirentes, a época das
operacdes, estavam habilitados a operar sob o @egim
de diferimento. Infragdo insubsistente. Mantida a
Deciséo recorrida. Recursed0 PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelaunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que exonerou parcialmente o Sujeito Passivo.

O Auto de Infracdo foi lavrado en®/04/2012 para exigir dCMS no valor der$241.259,78em
decorréncia delinfracdo cuja acusacao € a seguinte:

Infracdo 1 - “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS ditb&lo por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto”.

A 52 JJrdecidiu, por unanimidade, julgar Improcedente ocAde Infracdo, tudo a partir do voto
proferido pelo ilustre relator de primeira instaaujo teor transcrevo abaixo:
“VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigiralttuado o ICMS substituido por diferimento, nocovale

R$ 241.259,78, na condicdo de responsavel pelolizeento do imposto nas vendas de algoddo em pluma
destinadas as empresas Louis Dreyfus CommoditasiEB. A. e EISA — Empresa Interagricola S.A lizadas

nos meses de janeiro e fevereiro de 2008, conseantas fiscais listadas a fl. 5 do PAF, sob a at&®p de que

as mesmas nao estavam habilitadas ao diferimento.

Da analise das pegas processuais verifica-se queetacdo a empresa adquirente Louis Dreyfus Conitresd
Brasil S. A., conforme bem salientou a defendenkéistorico de Habilitagcdo de Diferimento, as #. e 69 dos
autos, comprova que a mesma, a época das operaggiasa devidamente habilitada a operar com o beioef

do diferimento em relacdo ao produto algodao emm@lucuja habilitacdo se deu em 31/05/2006, sob o n°
51660008, permanecendo ativa até 11 de marco d8,3Bfriodo este que engloba o intervalo de janeiro
fevereiro de 2008, no qual ocorream as operacdegeintes as Notas Fiscais d€ h7987 a 17996, datadas de
31/01/2008; as Notas Fiscais de n° 18192 a 181@€dhs de 21/02/2008, e as Notas Fiscais de n°21823
18236, datadas de 25/02/2008, objeto desta exagéal {fl. 5).

O fato apontado pelo autuante, quando da sua irdg#o fiscal, a fl. 71 dos autos, de que a dataa®essao
para habilitacdo em diferimento é de 03/04/2008)faome documento a fl. 30 do PAF, se esclareceamdior
da reativacéo da habilitacdo nesta data, haja vigtee em 11/03/2008 o contribuinte ficou inapto arap com
tal beneficio fiscal, consoante demonstra o histda fl 67, vindo, em seguida, a se reabilitar. &eassim, tal
exigéncia € insubsistente.

No que tange a adquirente EISA — Empresa Interatai&.A., comungo com o entendimento da Diretoeia d
Tributacdo da Secretaria da Fazenda do Estado daidgor meio de sua Geréncia de Consulta e Origiua
Tributaria, quando da resposta a orientacdo sodida pela 12 Junta de Julgamento Fiscal em procsissitar,

em relacdo a mesma adquirente, a qual informa que lcase na Instrucdo Normativa n°® 63/2002, do Nénis

da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, que aprovRegulamento Técnico de Identidade e de Quadidad
para a Classificacdo do Algoddo em Pluma, os prosittlgoddo em capulho beneficiado” (cédigo 107), e
“algoddo em pluma” (codigo 5.903), sdo corresponi@dsn para fins de habilitagdo do contribuinte paerar

no regime de diferimento, ainda que no sistema efazStenham sido cadastrados cddigos diversos para
citados produtos.

Para corroborar tal entendimento, a prépria GECQifravés do Parecer n°® 4827/2012, em resposta autans
formulada pela EISA - Empresa Interagricola S/Agima que:
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1. Havendo pronunciamento técnico emitido pelo érgémpmetente comprovando que os produtos “algodéo
em capulho beneficiado” e “algoddo em pluma” séarespondentes (no caso, Instrucdo Normativa n°
63/2002, do Ministério da Agricultura, Pecuéria bastecimento), este entendimento sera considerakdo p
Sefaz para fins de habilitacdo do contribuinte pamperar no regime de diferimento. Dessa forma, a
habilitacdo concedida para o produto “algoddo enpatho beneficiado” alcanca igualmente as operacdes
com o produto “algoddo em pluma”, para fins de @b do diferimento do imposto.

Assim, diante de tais consideragdes, ficou complowgue a EISA - Empresa Interagricola S/A, a épdos
fatos, possuia a prévia habilitacdo para operar regime do diferimento com “algoddo em pluma” e, em
consequéncia, a exigéncia € insubsistente.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto dealgiip.”

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda Publsearecorreu de oficio da Decisdo que
exarou, para que uma das Camaras de julgamentl BesieCONSEFR

Regularmente notificados da Deciséo de primeira,gratuante e autuado quedaram-se silentes.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos galges des? JIJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acordao de 0220-05/12que impde sucumbéncia a fazenda publica estadual e
relacdo a infracan, na forma estabelecida pelo aro, Ido RPAF/BA.

Auto de Infracdo lavrado er/04/2012 exigelCMS que monta enR$241.259,78. A 52 Junta de
Julgamento Fiscal decidiu exonerar integralmenterdribuinte do quanto Ihe foi inicialmente
exigido, julgando improcedente o Auto de Infracao.

Em razdo do julgamento feito em primeiro grau, @URE0 que Se aprecia cinge-se a unica
acusacao fiscal que compde o Auto de Infracdo.eeaqusa 0 Sujeito Passivo de haver deixado
de proceder ao recolhimento ks substituido por diferimento, na condicédo de respoal.

Da andlise dos autos, vejo que reparo algum mear8axisao recorrida.

Referentemente a infracdo em apreco, vé-se quadaruento da Decisdo recorrida reside no
fato de que restou comprovado que as Empiesais DreyfusCommoditiesBrasilS.A. e EISA —
Empresainteragricolas.A., adquirentes do algoddo em pluma vendido pelo aafuastavam
regularmente habilitadas a operar no regime deimiémto do imposto nas operagdes com 0s
ditos“algodéo em pluma’e “algodédo em capulho beneficiado”produtos correspondentes.

Da andlise das pecas processuais, resta clara ensgieatdo, conforme consignado no voto
condutor da Decisdo sub exame, de que as emprdgageates possuiam habilitacdo para
operar no regime de diferimento doMS, consoante histérico de habilitacdo de élB69e o
ParecelGECOTNC4827/2012

Conclui-se, portanto, que o deslinde da questacansequente afastamento da exigéncia fiscal
decorreu das provas carreadas aos autos, sendpirpdutavel a Deciséo proferida pstdunta

de Julgamento Fiscal. Por isso mesmo, constatandongnhum reparo merece a Decisédo
recorrida, votgelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter adaeci
recorrida como julgado em Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julJoUMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 278906.0080/12;1lavrado contra
COOPERATIVA AGROPECUARIA DO OESTE DA BAHIA (COPROES TE).

Sala das Sessbes dONSEF, 06 de mar¢o deo13
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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