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ACORDAO CJF N° 0049-11/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Omisséo e obscuridade na
informacéo fiscal ndo conduzem a nulidade do psmces
desde que o langcamento contenha seus elementos
essenciais previstos no asd do Decreto n%.629/99

Erro na determinagcdo da base de célculo em desfavor
do Fisco, ndo inquina o processo a nulidade, cassap

ser suprido com langcamento complementar. Retorno do
processo a2 Instancia para conclusdo da instrucéo e
novo julgamento. RecursRoVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto geldunta de Julgamento Fiscalis com base no
art. 169, ,“a"do DecretoN® 7.629/99 — RPAFcontra 0 AcOrdaoJF N © 0247-04/1que julgou Nulo o
Auto de Infracdo Al em referéncia.

O Auto de Infragdo foi lavrado erm/12/2011para exigir crédito tributario no valor des
75.206,33 em decorréncia demissao de saidas de mercadoria tributada apurgda meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdédigocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradale cartdo de crédito.”

Em sua defesa, as fl® a 23, o contribuinte alega que emn/12/2011entregou ao auditor fiscal
José do Carmo das M. Marques suas notas fiscaaidas de mercadorias e suas redugfes
referente ao periodo @&/01/2010a31/12/2010e que apo6s a analise do material foi lavrado o Auto
de Infracdo em tela.

Por sua vez, o autuante apresenta a informacaal,fiacfl. 27, refutando as afirmacdes do
contribuinte de haver entregue a reduc@a@firmando que apenas recebeu alguns taldesida sér
D1, asseverando que foram considerados os valoas/osl as vendas através das notas fiscais
apresentadas.

Antes do julgamento 4 Junta de Julgamento Fiscal converteu o processtiligéncia, fl.31, a

fim de que fosse recalculada a base de calculaaaplo a regra da proporcionalidade prevista
na Instrucdo Normativa rg6/2007 haja vista a alegacdo do contribuinte de atuaranmm de
material de construcdo, em que boa parte dos demercializados esta sujeita ao regime de
substituicao tributéria.

Em resposta a diligéncia o autuante reafirma oalaeqto, silenciando quanto ao calculo da
proporcionalidade, informa, de passagem, que aibairite ndo apresentou nenhum fato novo
ao processo, sem explicar se este foi 0 motivo wEmeia do novo calculo solicitado na
diligéncia.

O autuado voltou a se manifestar, aduzindo os mesgumentos apresentados na defesa.

Em face destas circunstanciag2ajfqulgou Nulo o langcamento, com base no voto dolatoe.
abaixo transcrito:

“Diante do que foi consignado nas linhas acima,qedre-se que este 6rgdo administrativo de julgamesto
obediéncia aos principios encartados no art. 2RIRAF/1999, envidou os esforcos possiveis para afgaa
verdade material. Infelizmente, tal desiderato efcontrou ressonancia no servidor publico respoakgela
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autuacdo, uma vez que o mesmo nao ofereceu respasaleitos de fl. 31 e ndo obedeceu ao art. 85P,do
RPAF/1999.

Ressalto que o Regulamento do Processo Adminigirktscal da Bahia (RPAF/1999) possui normas coggent

de natureza imperativa. Ou seja, a ninguém é dadmloedecé-las sem incorrer em vicios processuadsyiq

de regra séo incorrigiveis. O art. 127, § 6° dogitado Regulamento estatui que a informacéo fiseslera ser
prestada com clareza e precisdo, abrangendo todeosaspectos da defesa com fundamentagcdo, o que
obviamente ndo ocorreu, seja naquela de fl. 274 sajde fls. 35/36, pois as razdes suscitadas ipglagnante

ndo foram todas enfrentadas na forma como prevé@nmaado regulamentar.

Igualmente, ao ser instado por este Conselho ai@fea revisdo pertinente (fl. 31), o auditor ignar@
solicitagdo de aplicacé@o da proporcionalidade rélatas operacdes de um estabelecimento que comade
materiais de construcdo, alguns deles por cert@itug ao regime de substituicdo (vide campo “Atdeds
Econdmicas” de fl. 06). Os Recursos financeirosspakicdo da Administracdo Publica ndo sao infisjtpelo
que o processo administrativo fiscal ndo deve aseihtre os seus diversos 6rgaos, por intermédimdmeras
diligéncias pagas pelos contribuintes, existenfgsnas devido a resisténcia do auditor no sentidolservar a
legislacdo que lhe rege a atividade vinculada, acimencionada, sem olvidar o art. 5°, LXXVIII c/¢. &7,
caput da CF/1988.

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem digdio de qualquer natureza, garantindo-se aos keasi e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabdi&ldo direito a vida, a liberdade, a igualdade egggranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e adminisirat, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo
€ 0S meios que garantam a celeridade de sua trgéuta

Art. 37. A administracdo publica direta e indiretee qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aomgipios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

().

A legalidade, como principio, significa que o adistiador publico esta, em toda sua atividade funalp
sujeito aos mandamentos da lei e as exigénciagdodomum, e deles ndo se pode afastar ou desvlapena

de praticar ato invalido. O principio da eficiéncfai introduzido pela Emenda Constitucional n° 3.
Relaciona-se com as normas da boa administracaw,osprisma de que o Poder Publico, em todos os seus
setores, deve concretizar suas atividades comsvastxtrair o maior nimero possivel de efeitostpas para

si e para o administrado, sopesando a relacao cusheneficio, buscando a exceléncia de Recursdisn,en
dotando da maior eficacia possivel as a¢g6es dodesta

Outro fato que suscita incertezas relativas a cosig@m da base de célculo do ICMS ora exigido é que
autuante disse nao ter recebido as reducdes Z cormantantes de vendas em cartfes, muito embora as
quantias correlatas se encontrem designadas nanedlMENDA COM CARTAO CONSTANTE REDUCAO Z”
de fl. 11. As fls. 09/10 ha uma planilha, elaborgedo auditor, cujo titulo é “DADOS DAS REDUCOES 7"

Muito bem, apesar disso, 0 mesmo asseverou que \essees sdo originarios de notas modelo D1, seast@-
las aos autos (fl. 27). A ndo ser que haja corresifmcia de valores e datas entre as notas e o étglddiario
de Operacdes TEF, o que ndo ficou comprovado,er¢gds de tais Umeros nos calculos ndo tem prevegal,
pois nas vendas através de documentos fiscaisenal®e o0 meio de pagamento.

Portanto, caso seja verdadeira a assertiva da adaute fiscal, de que o estabelecimento ndo possuidm
apresenta reducgdes Z com registros de vendas efiesano crédito tributario a que o Estado tem doaleve
ser calculado deduzindo-se apenas as operac¢desnotas nas quais se verifigue as correspondéncianaac
mencionadas, e ndo todas elas, conforme entendingeassentado neste Conselho.

Destaco, finalmente, que, apesar de representaapanente atraso na tramitacdo do processo admiatisto
fiscal, em face do retrocesso, tal posicionameatdretanto, pode representar economia futura pastado
da Bahia, ao evitar possiveis honorarios sucumtas,cos quais, provavelmente, ocorreriam em umaatielian
no ambito da Justica.

Fundamentado nos dispositivos supracitados e nol&tlV, “a” e § 1° do RPAF/1999, voto pela NULIDE
do Auto de Infracdo, com representacdo a autoridedepetente para que determine a renovacdo da acéo
fiscal (art. 21, RPAF/1999), desta feita sem omsiora apontados.

VOTO

Analisando o0 processo e o0 voto condutor supra draos observo que &2 JJFjulgou o
langamento nulo com base em duas premissas:

ACORDAO CJF N° 0049-11/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1) que o autuante ndo ofereceu resposta a diligéncaminhada peke JJF a fl. 31, tampouco
obedeceu a norma do art7, 8 6° doRPAF/1999 que estabelece deva a informacéo fiscal ser
prestada com clareza e precisdo, abrangendo tsdamspectos da defesa com fundamentacéo;

2) que o autuante, apesar de alegar nao ter receloidmontribuinte a Reduc¢dp com o0s
montantes de vendas em cartdes, previu em seu daatowd uma coluna com o titulo
VENDA COM CARTAO CONSTANTE REDUGCAO zbem como, consta do processo,g10uma
planilha, elaborada pelo auditor, cujo titulob&tos DAS REDUCOES Z”.

Em relacdo a segunda premissa concluiu que, coafarnpréprio autuante relatou, foram
abatidas da base de célculo os valores refereatestasDl entregues pelo contribuinte. Tais
valores constam nas colunas do demonstrativo Stgmtac E que ndo ha previsao legal para
tanto, pois s6 é possivel abater as notas em gaechaespondéncia de valores e datas entre
estas e o0 Relatério Diario de Operac¢tes o que nao ficou comprovado.

Apesar de verdadeiras, creio que as premissastdglennao conduzem a nulidade do processo.
Primeiro, porque as omissfes ou obscuridades aanaftao fiscal ndo inquinam o langcamento a
nulidade, desde que este contenha os elementoxiesseé sua validade, conforme prescreve o
art. 39 do Decreto n%.629/99 — RPAF A informacéo fiscal visa esclarecer possiveisstiies
suscitadas pela defesa e deve, conforme estalelade127 do supracitado Regulamento, ser
prestada com clareza, precisdo e fundamentacd@mPose ndo atender aos requisitos
estabelecidos pela norma, compete a administraffinéria providenciar os meio para realiza-
la & contento. Caso o titular da acao fiscal descda tarefa, este fato deve ser levado ao
supervisor, e, caso necessario, ao inspetor, dieetpor fim ao superintendente que € a
autoridade maxima na esfera tributaria. Se mesgimasdo houver solucdo para o impasse, 0
processo deve ser encaminhado a Corregedoria éad@para apurar responsabilidades.

A questdo da diligéncia ndo cumprida, reclama rratdo similar. A tarefa deve subir na
hierarquia fazendaria até que alguém a cumpra. Castrdrio, deve tomar o caminho da
correicdo. Simplesmente anular o processo, neases cprejudica o Estado e ndo proporciona o
efeito didatico no agente, para evitar falhas agur

Quanto a segunda premissa, do abatimento integml ndtas fiscais modelp1, quando
deveriam ser deduzidas apenas as que coincidigsetiata e valor, concordo com o julgador de
12 Instancia que diminuiu a base imponivel, prejuticao Fisco. Contudo, ndo vemos motivos
para nulidade do langamento por este equivoco.eMfie o calculo, desta forma, beneficiou o
contribuinte, ja que foram contempladas todas #@ssnapresentadas, como se fossem vendas
através de cartdo de crédito, sem prova rigoroste dato. Entretanto, este lapso pode ser
suprido com um lancamento, complementar, ondediguaipenas as notas que ndo apresentem
correlacdo de datas e valor com o Relatogie

Desta forma, voto pelPROVIMENTO do Recurso de Oficio, para anular a Decisan bstancia,
com o retorno do processo, a fim de que seja peociddo, pelos meios formais retro citados, o
cumprimento da diligéncia solicitada e, posteriartaeo julgamento do processo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e declatan a Decisdo referente
ao Auto de Infracd@° 115236.0020/11- davrado contr&rASMIN COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUGOES LTDA., devendo o processo retornas2adJmara complementacdo da instrugcéo e
novo julgamento.

Sala das Sessfes JONSEF, 1de fevereiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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