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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0048-11/13

EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. OLEO DE DENDE EM
ESTADO BRUTO. REMESSA PARA OUTRA UNIDADE DA
FEDERAGAO. TERMO FINAL DO DIFERIMENTO.
Comprovadonos autos que se trata de mercadoria
enquadrada no regime deDIFERIMENTO com
responsabilidade pelo pagamento do imposto pelo
estabelecimento autuado, no momento da saida para
outra unidade da Federacdo; transferéncia de d@&eo d
dendé em bruto (dendé in natura) para filial do
estabelecimento autuado, no Estado do Ceara, nos
ternos do art.343, vi, “d”, RICMS BA. Infracédo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade,
Agente de Tributos tem competéncia para lavrar Auto
de Infracdo no transito. Incompetente este 6rgao
julgador para apreciar inconstitucionalidade de éei
teor do art167, 1, do RPAF/BA. Recurso desprovido de
argumentos novos. Mantida a exigéncia fiscal. Recur
NAO PROVIDO. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario apresentado emaeka@ecisao de JJk a qual, no Acordao n°
0079-05/12considerou Procedente a Agéo Fiscal, exigides no valor der$10.163,72 acrescido

de multa des0v, resultante da falta de recolhimento Id@S em operacdo com mercadorias
enquadradas no regime @eFERIMENTO em situacdo onde ndo é possivel a sua adocao,
desacompanhada @&k ou Certificado de Crédito. Consta, ainda, na dedcrdos fatos ser a
operacgdo interestadual com produto sujeito ao ®egieDIFERIMENTO (6leo de dendé bruto),
consoante artige47, incisoll, “a”, RICMS BA.

O autuado apresentou impugnacao tempestivas@la.60) e o autuante prestou a informacao
fiscal de praxe as flg9/96.

No conduto do AcorddaJF N°0079-05/12,0 Auto de Infracdo foi julgado Procedente, tendo o
Relator, em seu voto, fundamentado a Decisdo matkante transcrito:

“Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigirfalta de recolhimento de ICMS, tendo em vista o
enquadramento da mercadoria no regime de DIFERIMEN&m situacdo em que ndo era possivel a sua
adocdo. A mercadoria (6leo de dendé bruto) estaaads transferida, em operacdo interestadual, sem o
comprovante do pagamento antecipado, conforme3aft, II, “a”, RICMS BA.

Cumpre, preliminarmente, apreciar a arguicdo doegioj passivo acerca da declaracédo de nulidade dis@nte
lancamento de oficio, por auséncia de atribuicdoAdente de Tributos Estaduais autuante na lavraiea
Auto de Infracdo; diz ainda que s&o inconstitucisnas dispositivos que permitem a lavratura de Adeo
Infragdo e a consequente constituicdo do créditautéario por ATE, sendo invalidados os atos pradica por
afronta a prépria Constituicdo Federal.

Verifico estarem presentes 0s pressupostos deadaigprocessual, encontrando-se definidos o autuado,
montante e o fato gerador do débito tributario ukhdo, ndo estando, o lancamento de oficio e oessmc
administrativo fiscal dele decorrente, incursos hgsdteses previstas no artigo 18 do RPAF BA.
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O Agente de Tributo Estadual tem competéncia paveatura de Auto de Infracdo decorrente da fisaaj&o

de mercadorias em transito e nos estabelecimergasridroempresas e empresas de pequeno porte Gqua sej
optantes pelo Simples Nacional, efeito a partir @07.09 (Decreto 11.806), por atribuicdo da Lei n°
11.470/09. Acerca da inconstitucionalidade dos dé#fivos que permitem a lavratura de Auto de INfiag a
constituicdo do crédito tributario, os membros @es¥onselho de Fazenda ndo sdo competentes para a su
apreciagao.

No mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado na fiszat&o ao transito de mercadorias, para exigir ICS
razéo da operacao interestadual de transferéncigpa®uto enquadrado no regime de substituicdo téha
(6leo de dendé em bruto), através da Nota Fiscatr@hica, representado pelo DANFE n°® 00065 (fl. @ra
filial do autuado PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S/A.alizada em Quixada, no Estado do Ceara,
desacompanhada de DAE ou Certificado de Crédito.

Nas razées, o autuado argumenta que adquiriu 6kedehdé bruto junto & empresa OLDESA - Oleo de ®end
LTDA., com o recolhimento do ICMS incidente; a radoria, em seguida, foi enviada para estabelecimeiot
mesmo titular, no Estado de Ceara. Nessa operaefaiyou o destaque do ICMS e escriturou o resgectiv
débito no livro de apuracao do ICMS.

Argui que a autuacdo ndo procede, vez que o bematidonpara outro estado nao esta incluido no ro$ da
mercadorias sujeitas ao DIFERIMENTO previsto no. 843, inciso LXIX e LXXII, RICMS BA, ndo estando
sujeito a comprovacdo do pagamento antecipado oty (art. 347, “a”). Concluindo que o entendiment
fiscal foi que o produto estava enquadrado no NGMIS11.90.00.

O preposto fiscal, a seu tempo, aduz que a NotakFde aquisicao, alegada pelo autuado, n® 033.428tida

em 04.02.2010, faz referéncia a 26.950kg (6leoatel@ integral), ndo constando nenhuma informagatalse
Oleo é bruto. Diz que, a partir da definicdo dedleu gordura de palma (dendé) pela Resolugdo ANVISA
482/99, afirma que o 6leo considerado bruto, nddepter sofrido nenhum processo de refino.

Deduz que se a mercadoria em questdo, adquiridi janrOLDESA, fosse 6leo do tipo bruto e ndo howvess
nenhuma intervencdo, haveria a formacdo de uma rddoro que impossibilitaria 0 seu transporte.
Caracterizada a industrializagdo ou beneficio dod®, conclui que incide a regra do DIFERIMENTO (st

no art. 343, VI, alinea “d”, RICMS/BA e que a MoFiscal anexada ao PAF ndo corresponde ao produto
discriminado na Nota Fiscal 000.065 destinada aa@s do Ceara.

Analisemos a situacao que se apresenta.

O termo de apreenséao e Ocorréncia n°® 001/2011akhwrem 18/10/11, que materializa a infracéo est@stado

aos autos a fl.15, descreve a apreensado de 40.83 @& 6leo de dendé em bruto, oriundo da PETROBRAS
BIOCOMBUSTIVEL S/A, localizada em Candeias, nestad® da Bahia, sem o pagamento do ICMS diferido,
conforme constante do DANFE 0065, de 17/10/2011.

O Auto de Infracdo em debate foi lavrado para ctassanciar a exigéncia de ICMS com fulcro nos agigd3
e 347, Il combinado com artigo 348, § 1° |, a, REEBA, em se tratando de operacdo de transferéncia
interestadual de mercadoria enquadrada no regim®d&ERIMENTO, sem a comprovagédo do pagamento.

Explica o preposto fiscal que, apesar do autuadscoever o produto como 6leo de dendé em brutopdiscda
descricdo contida no documento fiscal, ressaltargiee o produto transferido sofreu algum tipo de
industrializacdo ou beneficiamento e a sua saida jpatro Estado caracteriza 0 momento em que seremo
DIFERIMENTO, surgindo o fato gerador do tributo.

A seu tempo, o autuado reafirma que o produto relmgbara outro estado ndo esta incluido no rol das
mercadorias sujeitas ao DIFERIMENTO; a fiscalizagd@ue entendeu que o produto estava enquadrado no
NCM/SH 1511.90.00, previsto no art. 343, incisofX.ou LXXII.

Constato que no inciso LXIX, supramencionado, #slagio estabelece que diferido é o ICMS incidemde
produto “outros o6leos de palma” (NCM 1511.90.00x@auando ocorrer a saida do produto industrialivad
no inciso LXXI| nas saidas de 6leo bruto quando destinado a fabticde biodiesel - B-100, para 0 momento
em que ocorrer a saida do produto industrializado.

A situacdo, no caso concreto, contudo, da analse elementos acostados aos autos, encontra-saddefin
partir da legislagdo do ICMS tratada na forma alix

Art. 343 — E diferido o lancamento do ICMS incident
(...)

VIl — nas saidas dos seguintes produtos agricolaxteativos “in natura” para 0 momento em que
ocorrer sua saida para outra Unidade da Federacdo para o exterior ou a saida dos produtos
resultantes da sua industrializacdo ou beneficiaimen

(...)
d) dendé
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Dessa forma, a incidéncia da regra que marca o tedo DIFERIMENTO, no caso em exame, ndo se resolve
na saida de produto resultante da industrializagéiobeneficiamento do dendé in natura, porque isio resta
provado nos autos; tampouco, se pode afirmar paldasde “outros 6leos de palmas”, porque nédo é @ qu
consta no documento fiscal emitido pelo estabektimautuado.

Temos que o produto constante na Nota Fiscal elata) representado pelo DANFE 0065, fl. 6 € OLEO DE
DENDE EM BRUTO com NCM 1511.1000, que correspormé’dendé in natura”, cujo termo final do
DIFERIMENTO do ICMS ocorre no momento em que ocaua saida para outra Unidade da Federacao (art.
343, VII, alinea d). Sendo a saida para outro Estadomento previsto como termo final do benefiiia,
obrigado o contribuinte a proceder ao pagamentoinhposto diferido, anexando ao documento fiscal que
acoberte o transporte das mercadorias, o correspotel documento de arrecadacgéo (artigos 347 e 348, §

“a”, RICMS BA).

Pede o autuado que o valor destacado no documéstal fseja compensado para abater o débito exigido,
considerando que deu a saida em questdo um tratandenimposto normal, lan¢ando o valor corresporiden
na conta corrente fiscal, anexando como prova cdpidivro de saida, fl. 85. Cabivel, no caso, emficmando

0 procedimento regular por parte do estabelecimentaitilizacdo do valor pago, no regime de apuracao
normal, como crédito fiscal, nos ternos do art.98|, RICMS BA.

Posto isso, resta comprovada a saida interestadeaDLEO DE DENDE EM BRUTO, conforme consta do
documento fiscal, 0 DANFE 0065, o dendé in natpraguto transferido para a filial do autuado, not&so do
Ceara, momento que marca o termo final do benetloi®IFERIMENTO, conforme art. 343, VI, alinea “d”
obrigando o contribuinte proceder ao pagamentordpasto diferido, objeto da presente exigéncia fisca

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em temmgioil, Recurso (fls113 a 129), inicialmente
sintetizando os fatos e, em seguida, reprisandargagmentos principais que fundamentaram a
peca de impugnacao.

Sustentou, na primeira tese defensiva, que o piemlusfisco, no caso o Agente de Tributos
Estaduais, lavrou Termo de Apreensdo da Mercador@a correlato Auto de Infracdo, por
entender que o bem transportado estaria sujeiRERIMENTO, (art.343, LXIX e LXXII, RICMS

BA) € 0 pagamento comprovado (ast7, I, “a”) e inexistia a comprovacdo do respectivo
recolhimento antecipado, uma vez que o autuadooadotregime geral de recolhimento do
ICMS, tendo escriturado o respectivo débito no livro Begide Apuracao dems.

De outra parte, aduziu que a autuacao padeciagdédade, porque lavrado por servidor sem
atribuicdo para tanto, Sr. Eliezer Oliveira Santdgente de Tributo Estadual, e porque,
materialmente, a exigéncia nao teria procedénciza uvez que houve o cumprimento das
obrigacbes tributarias, por parte da contribuintdormando que o 8 do Art. 10 do
Regulamento das Taxas do Estado da Bahia, aprppedddecreto n28.595/81 assegurava ser a
lavratura do Auto de Infracdo da competéncia doditAtes Fiscais, Fiscais de Renda e Fiscais
de Rendas Adjuntos.

Pediu a nulidade formal da autuacdo, em razdoedasténcia de atribuicdo e competéncia por
parte do agente publico que procedeu o lancamentidbaito.

Mencionou a Sumulaeé do Superior Tribunal de Justica, afirmando tragmde operacdo de
simples remessa de bens entre estabelecimentomma@emgsma Pessoa Juridica — Petrobras
Biocombustiveis -PBIO, ndo ocorrendo o fato gerador dovs, uma vez que nao houve a
circulacao juridica que importe em transferénciséitd&ridade.

Concluiu que sequer deveria existir tributacédo,twdm, em cumprimento aBICMS/BA, 0
autuado procedeu ao respectivo recolhimento dostopainda que de maneira indevida.

Superadas as duas situacdes acima, ainda assga,cple a autuacdo nao procede, pois 0 bem
remetido para outro estado ndo esta incluido nalaslmercadorias sujeitas RIFERIMENTO
previsto no art343, inciso LXIX e LXXIl, RICMS BA, ndo estando sujeito a comprovacao do
pagamento antecipado do tributo, com base naatetra “a”, RICMS/BA.
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Por fim, pediu que, caso vencido todos os argumnseatima apontados, os valores utilizados
para quitacdo decms destacados na Nota Fiscal a83-5, sejam integralmente utilizados para
compensar e abater o débito, ora exigido.

Prosseguiu com o destaque para o “Direito”, insistina nulidade por auséncia de atribuicdo do
Agente de Tributo Estaduais na lavratura de Autdnffacdo, apresentando um retrospecto da
legislacé@o da Bahia, concernente aos servidord&psgb

Explicou que até a publicacéo da Leisr10/02,vigorava a Lei do Estado da Bahia4if94/88

que disciplinava o Plano de Carreira do ServicoliaitCivil do Estado, fixando valores de
vencimentos, salarios e proventos e introduzia fitegtes na legislacado de pessoal, sendo que
o0 art.31 de tal diploma legislativo previsiona o nivel nedbomo requisito para preenchimento
do cargo de Agentes de Tributos Estaduais.

Por disposicédo da Leirs.210/02foram reorganizadas, mediante reestruturacdo dpecBvos
cargos, as atividades desenvolvidas pela Secrelaritazenda do Estado da Bahia, prevendo o
art. 8°, ao tratar dos requisitos para o ingresso e inugstido cargo de Agentes de Tributos
Estaduais, ser o nivel superior requisito indispeels

A par disso, 0 ark4 estabeleceu o enquadramento automatico dos ammgses de Tributos
Estaduais na nova classe, por ela instituida, goasdo, contudo, que a Constituicdo nao
permite que, na intencao de reorganizar a cameieacompde o0 Grupo Operacior&Co, a Lei

n° 8.210/02viabilizasse o provimento do cargo de Agentes dleufos Estaduais para servidores
que ocupassem o cargo de idéntica denominacdoqueasa teor da Lei nP794/88 possuisse
atribuicao e nivel de escolaridade distintos.

Lembrou que, nos termos da atual Constituicao Rédart. 37, 1), o provimento de cargos
publicos deveria ocorrer somente mediante concpiidico. A Constituicdo limitou ainda as
hipoteses de provimento derivado, proibindo a pasigdo e/ou ascensao a qualquer espécie de
cargo publico. Ressaltou que, segundo a Constitiag&erior, a exigéncia de concurso publico
era aplicavel somente para a primeira investidaracargo publico, contudo, nos termos Lei
Maior vigente, tanto os provimentos originarios mpoaderivados exigiriam concurso publico
especifico.

Dessa forma, o Ordenamento Juridico no qual farida a regulamentacéo efetuada pela Lei
8.210/02nd0 permitia que houvesse a ocupacao ou transf@orde cargos publicos de modo a
prover a respectiva vaga mediante o provimentovaeéo. Neste toar € a jurisprudéncia patria,
conforme Sumulass.

Informou que, apods a edicédo da ja inconstitucitueah®8.210/02 houve alteracéo atraves da Lei

n° 11.470/09e, em razao disso, o Agente de Tributos Estadwsdsop a ter a atribuicdo para

constituir créditos tributarios decorrentes de digacdo de mercadorias em transito e nos
estabelecimentos de microempresas e empresas denpeporte, atividade que anteriormente
apenas poderia ser exercida exclusivamente peldokdscal (art7e, 1i).

Apontou que, com a edicao da Leigr®10/02 0os antigos Agentes de Tributos Estaduais, para os
quais ndo se exigia o nivel superior de escolagidémram derivadamente enquadrados na

categoria deATE criada pela Lei n%.210/02 onde se faz necesséario o nivel superior de

escolaridade, residindo ai a primeira afronta as@mncdo Federal perpetrada pela legislacdo do

Estado da Bahia.

Em segundo lugar, sustentou que A0B que possuiam nivel médio de escolaridade foi dada
atribuicdo para lancamento e constituicdo de aéthibutario, em nova ofensa a regra
constitucional do Concurso Publico, porquanto ogmgs de Tributos, hoje em exercicio no
Fisco da Bahia, ndo foram previamente aprovadoseztame para o0 exercicio de cargo publico
de nivel superior.
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Assim, destacou que, sendo inconstitucionais gedigvos que permitiriam a lavratura de Auto
de Infracdo e consequente constituicdo do créditotario porATE, invalidas se tornam os atos
praticados, por afronta a prépria Constituicdo FEdeabendo ao 6rgao julgador conhecer deste
vicio e determinar a anulacéo do Auto de Infragadfarpeado.

Obsevou que“Em sede de julgamento, o E. Orgdo Recorrido afiintue os membros da 52
Junta de Julgamento Fiscal ndo poderiam conhedacanstitucionalidade dos dispositivos que
permitem a lavratura de Auto de Infracdo e a cdugtfio de crédito tributario por parte dos

Agentes de Tributos Estaduais.

Todavia, o julgamento ndo deve ser mantido umaguezo 6rgéo de julgamento administrativo
ndo sé tem o poder de reconhecer a inconstitucidadé das normas quando afrontarem a
Constituicdo Federal, com tém o dever de fazé-llhemenagem ao principio da hierarquia das
normas juridicas e preponderancia das normas ctugstinais.

A Constituicdo Federal é a norma mais importanteatdenamento Juridico estando acima de
todas as outras normas federais, estaduais ou npam; a sua aplicacdo nao pode ser
afastada, ndo importando que o aplicador seja orgdegrante do Poder Executivo.”

Insistiu na inexisténcia de circulagdo juridica éane da aplicagdo da sumulaé do STJ,
defendendo que a operacgéao relacionada na supéstedm constituiu mera transferéncia entre
estabelecimentos, comprovado pela verificacdo dessrfiscais de saida acostadas ao Processo
Administrativo Fiscal e a nota fiscal foi emitidaorpestabelecimento da prépria autora,
localizado no Estado da Bahia.

Argumentou que a operacdo nao constituia fato gerdd tributo cobrado, sendo invalida a
imputacao da presente autuagéao.

Asseverou, também, que a mercadoria transportadaesfaria enquadrada no regime de
DEFERIMENTO. Argumenta que o entendimento fiscal foi que o prodstava enquadrado no
NCM/SH 1511.90.00incluso na hipotese d®FERIMENTO prevista no Art343, LXIX, RICMS/BA e
que faltou a comprovacao do recolhimentaahes antecipado, previsto no as47, Il,alinea “a”
c/c art.348 §1°, alinea “a”.

Destacou que 6leo de dendé brmom/sH 1511.10.00Nota Fiscal n%5-5), ndo esta incluso na
hipotese deDIFERIMENTO (art. 343, LXIX, RICMS BA), diferentemente daquele que é objeto da
alegacdo do 6rgao fazendario e que se refere autprutros o0leos de dendé, exceto bruto
(NCM 15.11.90.00)Acrescenta que o documento fiscal acima citaderfotido com destaque do
ICMS, para apuracéao e recolhimento na respectiva conmuidé.

Informou ainda que o produto 6leo de dendé brutadguirido da empresaLbEOSA Oleo de
DendéLTDA (IE n° 08.854.706x0m a finalidade de produzir Biodie®el00,teve oicMs tributado
integralmente no momento da aquisicdo, sendo atstaespectiva nota fiscal para fins de
comprovacao e procedeu ao recolhimento, de acamocaegime geral de apuragéo.

Aduziu que, a mercadoria objeto de transferéncma fo@d submetida a nenhum processo de
industrializagéo, tendo sido encaminhada paraabekicimento do autuado localizado no Ceara
como matéria-prima do processo produtivo |a dederma No caso em debate houve simples
transferéncia de mercadoria do estabelecimentoacoimjetivo de abastecer o estabelecimento
de Quixada da matéria-prima necessaria ao propesdativo.

Ressalte-se que o0 regime de diferimento se apigaara as matérias-primas que fossem
adquiridas junto aos fornecedores, submetidas@®epso de industrializacdo ou beneficiamento
e, em seguida, encaminhadas para o0 mercado corsuika momento, em que houvesse saida
do produto resultante do processo produtivo é qweria incidéncia decms diferido, o que néo
ocorreu no caso em debate.

Reiterou o pedido de, na eventualidade de que fams®derada procedente a autuacéo, o valor
exigido deveria ser compensado com o valor indevede escriturado como débito Id&1S do
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autuado, aduzindo que se fosse obrigada a novomgage, o Estado da Bahia estaria se
enriquecendo ilicitamente, regra vedada e prewistart.884 do Cadigo Civil.

Nesse caso, pediu a compensacdo dos valores, reamsdo Decisdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais como fundametango finalizado o Recurso pugnando
pelo acolhimento de seus pedidos.

A ilustre Representante d8GE/PROFIS em seu Parecer de fls34/136 ao analisar o Recurso,
considerou se encontrarem ausentes argumentosc@eridapazes de provocar revisdo do
acordao recorrido.

Em seguida, rechacou a irresignacéao do recorrentecante a arguicéo de nulidade do Auto de
Infracdo, observando que a autoridade adminis&raBgponsavel pela lavratura do langamento
seria 0 agente de tributos estaduais, parte legiéirnompetente para o exercicio de atividades

fiscalizatérias, em consonéncia com os termos tdaeatil, da Lei n°11.470/09e do Decreto n°
11.806.

Manifestou, também, que todas as arguicfes de stitarionalidade dos dispositivos legais
deveriam ser rechacgadas, porquanto falece comjpeténeste E. érgdo colegiado para a
declaracao de inconstitucionalidade, nos termastdo67, |, dORPAF.

No mérito, entendeu que o recorrente repetiu asnaesgeses da impugnacdo, sem apresentar
qualquer elemento probatério capaz de modificaargdmento e que, no caso do deirdé

natura o enquadramento no regime de diferimento estitiarminado no art43, vii, “d”, do
RICMS/BA.

Concluiu opinando pelo acolhimento do pedido de pmmsacdo do valor destacado no
documento fiscal com a presente exigéncia fiscaljiamte utilizacdo do valor pago, no regime
de apuracdo normal, como crédito fiscal, nos terohmsart. 93, Viil, do RICMS/BA e pelo
conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntarierposto.

VOTO

Consoante relatado, a interposicdo do Recurso Yéion sob comento decorreu do
inconformismo do autuado com a Decisdo de prim@stéancia, atinente a infracdo descrita
como falta de recolhimento dems, tendo em vista o enquadramento da mercadoriagime

de diferimento, em situacdo em que ndo seria pelsaisua adocdo. A mercadoria (6leo de
dendé bruto) estava sendo transferida, em opermtéoestadual, sem o comprovante do
pagamento antecipado, conforme estatui o3art.ll, “a”, RICMS BA, exigindoICMS no valor de
R$10.163,72acrescido de multa.

Inicialmente, cabe a apreciacdo da reiterada agudo recorrente referente a nulidade do Auto
de Infracdo sob a alegacdo de auséncia de atrb@igéompeténcia do Agente de Tributos
Estaduais como autuante na lavratura de Auto dacid.

Sucede que a Deciséo hostilizada ndo acolheu t pleisujeito passivo no sentido de declarar
nulo o Auto de Infracdo, posto que verificou seoem@rem presentes 0s pressupostos de
validade processual, estando definidos o autuadojontante e o fato gerador do débito
tributario reclamado, sendo que o lancamento dgoodi 0 Processo Administrativo Fiscal dele
decorrente ndo estdo insertos nas hipoteses @ewigtartigas do RPAF/BA.

Na espécie versada, conforme ja se manifestararecesd dalJFe aPGE/PROFIS duvidas
inexistem de que o Agente de Tributo Estadual tempeténcia para lavratura de Auto de
Infracdo decorrente da fiscalizacdo de mercadaiastransito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte quejgsadeem como optantes pelo Simples
Nacional, sendo parte legitima e competente pagaeccicio de atividades fiscalizatorias, de
acordo com os termos do are, inciso lll, da Lei n°11.470/09e do Decreto n41.806, que
regulamenta a matéria, com validade a partoride.09.
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Nesse contexto, ndo se pode acolher a pretenditiralgho de nulidade do Auto de Infrac&o.

De outra parte, ndo podem prosperar as alegaco@xalastitucionalidades dos dispositivos
legais que autorizam a constituicdo do créditoutdbo por Agente de Tributos Estaduais,
porguanto é cedico a falta de competéncia dest@oodg julgamento administrativo para
declarar a inconstitucionalidade dos textos legaisjegativa de aplicacdo de lei, decreto ou ato
normativo, consoante reza o aré7, incisol, do RPAF/BA, portanto, somente no ambito do
Judiciario poderia o contribuinte buscar a revigim ato administrativo, sendo que a
constitucionalidade, até Decisédo final daquele Radpresumida.

Adentrando ao mérito, encontra-se a autuacao fuawliz@ta na falta de recolhimento Idws,
decorrente de operacdo interestadual de transfar@éec produto enquadrado no regime de
diferimento tributario (6leo de dendé em bruto)aads da Nota Fiscal eletrbnica, representado
pelo DANFE n°00065 (fl. 6), para filial do autuadeETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S/Alocalizada

em Quixada, no Estado do Ceara, desacompanhaused®i Certificado de Credito.

Com efeito, a peticdo do Recurso se reporta a masmamentacdo da impugnacdo apresentada
na Primeira Instancia, a qual foi devidamente eméga na Decisdo de piso e 0 que se constata
na analise dos documentos que instruem a autuaggoe a nota fiscal eletrbnicaANFE n°

0065 fl. 06, descreve com limpidez a natureza da mercadoriagoatada, “0leo de dendé em
bruto” com aNCM 1511.1000 que contempla o dendé natura, produto beneficiado com o
regime de diferimento, consoante preconiza asgtincisovil, alinea “d”, daRICMS/BA.

Art. 343 — E diferido o lancamento do ICMS incident
(...)

VIl — nas saidas dos seguintes produtos agricolestgtivos “in natura” para 0 momento em que ocorrer
sua saida para outra Unidade da Federagdo para o exterior ou a saida dos produtos resu#ama sua
industrializacdo ou beneficiamento:

((JI) ()Jlendé (grifo do relator)
Vale destacar que a mercadoria, quando do momenfata gerador, transitava pelo territério
da Bahia, acobertada por documento fiscal, comndest outra Unidade da Federacao, e de
acordo com o preconizado na legislacdo estava teawdo o termo final do beneficio,
exigindo o art.348, § 1°inciso I, “a”, do RICMS/BA, que acompanhem a mercadoria, a
comprovacgéo do pagamentoldms antecipado.

Portanto, verifica-se ndo se tratar, como pretendgujeito passivo, de discussdo acerca da
caracteristica do produto, estar o0 mesmo indugtidd ou ndo, muito menos a nao incidéncia
doIcwMs, por ser uma operacao de transferéncia entre sagde® uma mesma titularidade, mas,
exatamente o0 momento em que a legislacao prevé ddifase de diferimento para a situagéo
em tela.

No que tange ao pedido de compensacéo do valotuesdo no livro de Registro de Apuracao
do IcMs, ja destacado na nota fiscal objeto da autuatdgs, fleve ser obedecida a sistematica
prevista nas alineas do imao§ 4°do art.348do RICMS/97que preconiza o seguinte:

Art. 348.0 contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer qgaér das situagfes previstas no artigo anterior
efetuard o recolhimento do imposto por ele langaduglusive o correspondente as operagdes anteripres
condigdo de responsavel por substituicéo.

§ 4°Na escrituracao fiscal das operacdes de que cugde &rtigo, além das demais exigéncias regulamentar
observar-se-4, especialmente, o seguinte:

| - quando o imposto for pago no momento da saida @ssadorias:

a) o documento fiscal sera lancado normalmente no $®egide Saidas, com débito do imposto,
anotando-se na coluna "Observa¢des" o nimero dardeato de arrecadacdo correspondente;

b) o langcamento sera transcrito no Registro de Apuocada ICMS, devendo o contribuinte abater do
saldo devedor a recolher, ou acrescentar ao satédar a transportar para o periodo seguinte, o valo
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constante no documento de arrecadacgéo relativo mposto recolhido antecipadamente, fazendo as
observagGes cabiveis;

Ou seja, verifico da legislacéo regente que o dmnitrte tera direito a deduzir do saldo devedor
do més ou acrescentar ao saldo credor a transjpairi@o periodo seguinte o valor constante no
DAE e devidamente pago, e ndo o valor do imposto dedbata nota fiscal de saida.

Em consequiéncia somente quando efetuar o pagandeste Auto de Infragdo € que o
contribuinte podera se ressarcir Idvs recolhido, ndo havendo que se falar em compensacao
como requerido pelo recorrente, restando, efetivdeneomprovada a infracdo relatada neste
lancamento de oficio.

Diante do exposto, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisédo de
primeiro grau, na linha dBROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatquanto a andlise do pedido de
"compensacaotio débito lancado nesta autuacdo com o valortessmip pelo sujeito passivo
em seu livro Registro de Apuragéolides.

Inicialmente, cumpre salientar que, muito emboree@orrente ndo tenha recolhidoi@vs
antecipadamente, em saida interestadual de 6lderd#, como Ihe impunha o.a47, 1|, "a",
doRICMS/97,0 valor do imposto foi regularmente lancado atémo livro Registro de Apuracao
do ICMS, no més seguinte ao da ocorréncia do fato geradar,havendo, alids, controvérsia
acerca desse fato, até mesmo porque foi apreserdpdado registro, que, por sua vez, jamais
foi impugnada.

Isso significa que, de fato, a conduta do recoerémitirregular, contudo essa irregularidade foi
espontaneamente corrigida, mediante o registro paragdo no livro préprio, com o
correspondente langamento a débito do imposto.6PriprCTN, em seu art138, estabelece que
"a responsabilidade € excluida pela denuncia espwd da infracdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos jurosndea, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quandonentante do tributo dependa de apuracéo”

O procedimento estatuido no a4s, do RICMS/97, € uma garantia em favor do contribuinte, de
modo que lhe seja assegurada a utilizacdo, condlita;rélo pagamento feito antecipadamente.
Nao h4, no referido dispositivo ou em qualquer @utredacdo a que o valor do imposto
antecipado seja compensado com créditos oriundosittigs operacdes; ao reves, 0 mesmpo
transcrito pelo nobre Relator, admite a utilizag&ocertificado de crédito para pagamento do
imposto antecipadan verbis

§ 4° Na escrituracéo fiscal das operacdes de queaceste artigo, além das demais exigéncias regeitdanes,
observar-se-4, especialmente, o seguinte:

(...)
Il - se, para pagamento do imposto no momento ddasdas mercadorias, a quitacdo do débito for feita
mediante emisséo de Certificado de Crédito do IQIa reparticao fiscal:

a) o contribuinte devera escriturar a Nota Fiscal Registro de Saidas, normalmente, com débito do
imposto, anotando, na coluna "Observagdes", o nandw Certificado de Crédito do ICMS e o
respectivo valor;

b) o langamento serd transcrito no Registro de Agéo do ICMS, devendo o contribuinte abater do
saldo devedor a recolher, ou acrescentar ao salddar a transportar para o periodo seguinte, o valo
constante no Certificado de Crédito do ICMS, fapeasl observacdes cabiveis;

A possibilidade de utilizacdo de certificado deddr® confirma que o imposto antecipado
poderia simplesmente ser compensado com os créltitgsjeito passivo, ndo havendo porque
se impor 0 pagamento em moeda corrente.

Pode-se afirmar que, na hipdtese vertente, o t@nao possuia certificado de crédito, o que é
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verdade. Todavia, ndo se pode esquecer que a erdisgal certificado tem por objetivo apenas
garantir a efetiva existéncia do crédito apuradio gejeito passivo, o que também néo foi
contestado nesta autuacao. Alias, se a escritudac@ontribuinte esta equivocada, ndo existindo
crédito suficiente a suportar os débitos, aindarassapresente autuacado nao pode prevalecer,
pois se estaria diante de outra infracéo - utifiaiodevida de credito.

Em resumo, ndo existe norma que imponha o pagardemtms antecipado, nesta hipétese, em
moeda corrente; o0 recorrente escriturou no livrgi®e de Apuracdo decMs o débito do
imposto da operagdo em comento; ndo houve quapgagrizo para o Fisco, ja que o imposto
foi lancado a débito na escrita do contribuintexi@éncia do imposto €, portanto, abusiva, assim
como a multa estabelecida, eis que, mesmo tardiameicontribuinte cumpriu com a obrigacao
principal.

Ante 0 exposto, voto pelbROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgdmprocedentea
presente autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo ndo unanimsAo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoWPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 210581.0920/11;3lavrado contra
PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valirR$10.163,72 acrescido da multa &%, prevista no ar#2, Ii,

“a”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valnei Sousareredbdenise Mara Andrade Barbosa, Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Fabio de Anidgrdoura e Alessandra Brand&o Barbosa.

Sala das Sessdes dONSEF, 0xde fevereiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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