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ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 15/03/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0047-11/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO.O autuado apés a
defesa apresentada e reconhecimento pelos autuantes
dos equivocos apontados no levantamento fiscal que,
inclusive, revisaram o lancamento, refazendo os
calculos e reduzindo o valor do débito exigido,
reconheceu a procedéncia parcial da exigéncial fisca
mediante o0 pagamento do imposto. Infracédo

parcialmente subsistent@. BENS INTEGRANTES DO
ATIVO IMOBILIZADO. DEVOLUGOES, RETORNO DE
DEMONSTRACAO E TRANSFERENCIAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Incabivel a exigéncia do
iImposto nos casos de devolugdo, haja vista que a
devolucédo de mercadorias ndo enseja, de forma algum
o dever de recolher o tributo aos cofres publicos
Corrigido equivoco material da Decisdo de base,
redundando na improcedéncia da infragablantida a
Deciséo recorrida quanto aos demais itens. Rea&so
Oficio NAO PROVIDO. Recurso VoluntaricPROVIDO.
Decisdo unanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@postos contra a Decisdo ffalunta de
Julgamento Fiscal (Acord@orFn’® 0310-01/1), que concluiu pela Procedéncia Parcial do present
Auto de Infracdo, lavrado em7/11/2019 para exigir crédito tributério deemMs no valor de
R$307.538,93acrescido da multa @@%, em decorréncia do cometimento das seguinte;iesa

INFRAGAO 1 - deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias remtes de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos rdesgseiro a junho deo1lq exigindo o
imposto no valor de$65.903,32conforme Anexos Il elll;

INFRAGAO 2 - deixou de recolheicMs nas saidas decorrentes de desincorporacdo de bens d
ativo imobilizado do estabelecimento, nos mesegdeiro a junho deoig sendo exigido o
imposto no valor der$25.771,20 Consta que se refere a devolugbes de bens do @iv a
aliquota de%, conforme Anexav;

INFRAGCAO 3 - deixou de recolheicMs nas saidas decorrentes de desincorporacédo de bens d
ativo imobilizado do estabelecimento, nos mesegadeiro a junho deoiq sendo exigido o
imposto no valor der$201.549,37 Consta que se refere a devolugdes de bens dv @iim a
aliquota dei29%, conforme Anexaov;
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INFRAGCAO 4 - deixou de recolhercMs nas saidas decorrentes de desincorporacdo de bens d
ativo imobilizado do estabelecimento, nos mesefaneiro, fevereiro e abril a junho @e1q
sendo exigidoCMs no valor der$14.315,04 Consta que se refere a devolugdes de bens dp ativ
com a aliquota d&7%, conforme Anexav.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

" O Auto de Infracéo foi lavrado para lancar crédiftbutario em decorréncia do cometimento de 4 (gpiat
irregularidades que passo a analisa-las

Em relacdo a Infracdo 01 o sujeito passivo rechagoimputacdo, trouxe aos autos diversas notas ifisca
relativas a aquisicbes de mercadorias sujeitas @s8tuicdo tributaria (medicamentos), de publicagde
periddicas (revistas técnicas e jornais), sujeidaseducdo da base de calculo, e a outros pontomtuito de
provar que os langamentos atinentes a tais iteraicefetuados equivocadamente.

Os autuantes a vista dos fatos narrados e dos destos fiscais apresentados excluiram dos demoivsigat
originais que embasaram a autuacdo as notas fisadiisentes a aquisicbes de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria (medicamentos), publicacgesriddicas (revistas técnicas e jornais), notacdisde
remessa com 0 imposto ja pago quando da emissamtie documento fiscal, assim como notas fiscais de
devolugBes, tendo em vista que os mencionadososvhaviam sido incluidos nos citados demonstrativos
equivocadamente. Em relacdo a esta infragdo, emdateento a solicitacdo feita por esta JJF, em sdde
diligéncia os autuantes excluiram do demonstrator@inal, também, valores pagos que haviam sido
compensados indevidamente no referido demonstratiww fundamentou a autuacdo. Portanto diante dos
esclarecimentos prestados e das provas trazidasaotss, coaduno com o procedimento fiscal, que ®@0s
exclusbes mencionadas elaborou novo demonstraéivél, 293, e reduziu o valor da Infracdo 01 de
R$65.903,32, para R$34.308,89. Saliento que é dewidCMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de memasl provenientes de outras unidades da Federacéo,
destinadas a uso e consumo do estabelecimentac&tfparcialmente subsistente.

Quanto as infracdes 02, 03 e 04, verifico que tratdo cometimento da mesma irregularidade, ou $ej@ de
recolhimento do ICMS, nas saidas decorrentes dencmporacdo de bens do Ativo Imobilizado do
estabelecimento, sendo que na Infragdo 02 foramaalas saidas com aliquota de 7%, na Infragéo O8asi
com 12% e na Infracdo 04 saidas com 17%.

Para uma melhor compreensdo da andlise e Decis@odabei os tdpicos destas infragdes da mesma forma
utilizadas pelo autuado e autuante, ou seja, pEmit

Verifico que a matéria de que cuidam os itdne B, consoante relatado, ndo se apresenta como noeidad
ambito deste CONSEF, haja vista que de forma semha fora objeto de julgamento através das Cawar
de Julgamento Fiscal — 12 e 22 -, conforme os AasdCJF 0377-11/08 e CJF 0380-12/08, inclusivegual
figurou no pélo passivo dos Autos de Infracdo r#®%.0002/06-7 e 269095.0001/07-9, a CHESF.

Ambas as decisbes deram pela insubsisténcia dagituquanto & matéria tratada nos iteAs B, valendo
aqui reproduzir parcialmente parte do voto proferido Acérddo CJF N° 0377-11/08, a titulo ilustrativ

“YOTO

No que tange ao Recurso Voluntario, a irresignad@ocontribuinte cinge-se aos itens 4, 5 e 6, dasemee
autuacdo, as quais tratam de uma Unica materiakddBeixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes de
desincorporagdo de bens do Ativo Imobilizado doabstecimento”,sendo que diviséo feita pelos prepostos
fiscais em 3 infracdes serve apenas para separdress supostamente desincorporados por aliquota® (1
12% e 7%, respectivamente).

O contribuinte alega, em sua impugnacéo, que ndiaau o crédito decorrente da entrada das mercéono
estabelecimento, enquanto que os autuantes afirqantal fato € irrelevante, uma vez que a desir@gao
de bens do ativo é fato gerador do ICMS, consopreeé o art. 2, V, do RICMS.

Em primeiro lugar, se a utilizacdo ou ndo do crédiiscal decorrente do ingresso da mercadoria extrf
irrelevante para a caracterizacdo da infracdo, nédeveria e ndo poderia ter constado da autuacdo como
fundamento para exigéncia do imposto. Ao consigdarforma expressa em todas as trés infrages,aque
cobranca se referia abICMS incidente nas devolugbes de bens do Ativo bilizado com utilizagdo do
crédito fiscal na entrad§ os autuantes conferiram relevancia juridica aegto do crédito e vincularam a
materialidade da cobranca a sua respectiva utilézac

Assim, ndo era licito aos autuantes, na informad&ecal, afirmar que tal fato era irrelevante para a
caracterizagao da infracéo, até mesmo porque a pEgampugnacdo baseou-se integralmente na asseatéva
que o crédito fiscal da entrada jamais foi utilizad
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Com tais consideragdes, comungo na integra comno foesto Parecer exarado pela douta representante da
PGE/PROFIS, no sentido de que houve indevida ag@wialos lindes da autuacdo, ocasionando cerceamento
ao direito de defesa o sujeito passivo e importawni@sta forma, em nulidade dos referidos itens & 65a teor

do quanto disposto no art. 18, 1, do RPAF.

A par disso, da analise dos documentos acostadlms qugeito passivo, especialmente das notas fisdais
devolucao de fls. 678/702, verifica-se que peloandroa parte das mercadorias objeto desses itensséé
bens do ativo imobilizado; consistem, em sua maidrens de uso e consumo do estabelecimento (ffiteas,
isolante, dleo, formulérios, pastas, canetas,serfm@bsorventes, mascaras, sondas, drenos eto.)hadendo
falar, dessa maneira, em desincorporacao.

O que ocorreu, em verdade, foi a devolugdo de rfascadorias na maior parte das vezes por estarem em
desacordo com o pedido feito pelo recorrente, teedta Gltima emitido o documento fiscal competente,
atentado para as formalidades constantes do ait, @ RICMS, quais sejam: destaque do imposto, &iceag
motivo da devolugdo, o numero, a série e a datdatmmento originario e o valor da parte devolvida.

O débito do ICMS foi devidamente destacado nassrfigeais de saida a titulo de devolugéo, o queotstra a
nao utilizacdo de eventual crédito registrado eroaieéncia da entrada e, portanto, evidencia a isticia de
prejuizo para o Fisco.

Alias, no particular, vale ressaltar o entendimertposado pela nobre procuradora do Estado, nodeite
que diccdo do art. 652, do RICMS, permite conctjie o designio do legislador foi o de tornar imune
tributacdo as operacfes de devolugcao de mercadé&riado poderia ser diferente: a devolucdo da meociad
corresponde ao desfazimento da operacao de cir@olagsendo defeso ao Estado pretender apropriarese d
ICMS decorrente da anterior entrada, sob pena d#igarar enriquecimento ilicito.

Nao tem qualquer l6gica remeter o contribuinte parprocedimento de apropriagdo de crédito extempeoé
pois, frise-se, a mera devolu¢do de mercadoriasp@e ser tida como fato gerador do ICMS e, destad,
nao enseja, por si s, a cobranca do referido tidhpoderia ensejar, no maximo, a glosa dos crédiégmgados
na entrada, acaso a saida tivesse ocorrido semstadaee do imposto, o que, todavia, ndo é a hipddese
autos.

Por outro lado, ainda que se tratasse de bens d ditxo, tenho que ndo se pode considerar comarigeoa
efetiva incorporacao ao patriménio do sujeito paesilsso porque as devolugdes ocorreram, em suariaai
menos de um més apos o ingresso dos respectivesnbeestabelecimento, tempo esse que, conside@ndo
porte da empreso autuado e volume de compras que €fetuar mensalmente, é necessario para que se
verifique se os produtos recebidos de fato corredpm aos pedidos formulados. Uma vez verificandongio
havia correspondéncia, a empresa promoveu a de&olags mercadorias, ficando claro que jamais foram

incorporadas ou mesmo utilizadas.

Logo, tenho por impertinentes ao caso em comenteg®s de desincorporacdo do ativo imobilizadc at
mesmo porque a sua aplicagdo irrestrita gerariauaides esdrixulas tal como ocorre no presente aato:
empresa que adquire, de determinado fornecedor, s integrar o seu ativo deve ser obrigada aizdil o
crédito parceladamente (48 prestagGes mensais)mmegue a mercadoria esteja desconforme com o seu
pedido, arcando, por outro lado, na integra comébitb do imposto destacado na nota de devolugéo.

A assertiva dos autuantes de que a operacao ddwdmde mercadoria constitui fato gerador do ICM8m a
devida licenca, ndo encontra o menor amparo juddiem verdade, representa uma flagrante ilegalidade
inconstitucionalidade, pois a devolucdo nada mai® &ue o desfazimento da operacao anterior, @jehte a
antitese do fato imponente e ndo enseja, de fotguare, o dever de recolher o tributo aos cofresligob.

Por todos esses motivos, tenho que as regras delug@o de mercadorias devem ser aplicadas, sim, as
infracdes 4, 5 e 6, ndo podendo subsistir a cobeagryendrada pelos autuantes, a menos que demnstee
forma irrefutavel, que houve utilizacao do crédi@ entrada, sem a realizacdo do respectivo déhitsaida.

No caso em comento, como o0s documentos traziddsitaocorroboram a tese defensiva e, além disso, os
autuantes nao contestaram a afirmacéo de que otoréld entrada jamais foi langado no livro prépri@nho

por veridica a tese recursal, a teor do art. 140 RPAF, ndo podendo, destarte, subsistir a exigéfietal.”

A Deciséo acima alinhada, se aplica exatamente a&sn &@m exame, portanto, ratifico tal entendimerawap
excluir da autuacéo os valores exigidos concerreatesaidas (devolugdes) de materiais de consu@rEOP
5556, 5949, 6556 e 6449A; e de bens do ativo imobilizado - CFOP 5553 e 65B3por serem indevidos.

No que se refere aos itefs- Notas Fiscais n° 1419 e 1530, concernentes ameyara os fornecedores de
baterias usadas para descarfe;— Nota Fiscal n® 1566, referente a remessa de dlieeral a ser utilizado em
processo industrial de regeneracddze— Notas Fiscais n°® 1308 e 1547 atinente a remdssaxtintores de
incéndio para manutencdo e recarga, 0s autuantesmeeceram que o langamento consolidado nos citados
itens é indevido, por isto excluiram da planilhi@mal os valores correspondentes.
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Saliento que esta correto o procedimento dos auwésarposto que sdo isentas as saidas de pilhadesidm
usadas, ap0s 0 esgotamento energético, que comerhasua composi¢cdo chumbo, cadmio, mercurio e seus
compostos e que tenham como objetivo sua reutiizagciclagem, tratamento ou disposicao final ankal
adequada, conforme art. 32, inciso XXXVI do RICMS¥@io incide o imposto, a remessa de 6leo mireisdr
utilizado em processo industrial de regeneracaosoante art.615 da citada norma; assim como € sisspan
remessa de equipamento e extintores de incéndi panutencdo e recarga, em conformidade com &bait.

do referido Regulamento.

Quanto ao itenf, Nota Fiscal n® 1622 coaduno com o entendimensoadituantes que mantiveram a exigéncia,
posto que se trata de operacdo de remessa de Isripal@ distribuicdo por intermédio de outrem, negente
caso, da Prefeitura de Jaguarari, para distribuicdioeta a consumidor ou usuario final e o contrifié deixou
de atender ao disposto no art. 566, inciso |, aifie’, do RICMS/97, ou seja, emitiu a nota fisca cemessa
sem o lancamento do imposto.

No que se refere ao ite@® verifica-se que consoante consignado pelo supERsivo nas notas fiscais trazidas
aos autos e afirmagéo na pega de defesa, trateedeadisferéncia de materiais de uso e consumoleeds do
ativo imobilizado ao seu estabelecimento matriza aperacdo é tributada, sem que tenha sido feito o
langcamento do imposto.

Na realidade, inexiste na legislacdo do ICMS qualgnorma que desonere do imposto as operacdes de
circulacdo de mercadorias realizadas a titulo densferéncia entre estabelecimentos da mesma emgtesa
verdade, nessas situacdes, prevalece o principautianomia dos estabelecimentos.

Vale ressaltar que matéria semelhante também feitollle Decisdo da 22 Camara de Julgamento Fiseated
CONSEF através do Acérdao CJF n° 0380-12/08.

Ademais, o contribuinte ndo trouxe aos autos prdeaque tais mercadorias sdo bens integrados am ativ
imobilizado e que a operagdo se refere & moviméotatgsses bens para a sua matriz situada no Estado
Pernambuco.

Assim, esta correta a manutencao pelos autuantexigé&ncia com relacéo a este item G da infracao.

Diante do exposto, considerando as retifica¢cdedizadas pelos autuantes quando prestaram a infoémag
fiscal e acataram parcialmente as alegacdes defassibem como, considerando as exclusdes no julgame
dos valores referentes as devolucfes abordadagems A e B, conforme explanado acima, o valorl ti¢éstas
infragBes passa parB$162.659,82conforme o demonstrativo de débito das infra@x93 e 04, abaixo:

INFRACAO 02
Data Valor originalmente apontadd Valor excluido Valor do ICMS
Ocorréncia no Auto de Infracdo (R$) julgado devido( R$)
31/01/2010 14.199,14 13.995,13 204,01
28/02/2010 980,00 980,0( 0,00
31/03/2010 10.231,87 6.061,86 4.170,01
30/04/2010 105,82 0,0Q 105,8P
31/05/2010 207,86 0,0Q 207,86
30/06/2010 46,51 46,51 0,00
Total 25.771,20 21.083,50 4.687,70
INFRACAO 03
Data Valor originalmente apontadc valor excluido Valor do ICMS
Ocorréncia no Auto de Infracdo (R$) julgado devido( R$)
31/01/2010 23.511,66 3.424,80 20.086,86
28/02/2010 10.607,36 957,6( 9.649,76
31/03/2010 32.084,73 529,26 31.555,47
30/04/2010 89.423,38 25.708,79 63.714,59
31/05/2010 42.241,79 13.195,60 29.046,19
30/06/2010 3.680,45 67,20 3.613,26
Total 201.549,37 43.883,25 157.666,1P
INFRACAO 04
Data Valor originalmente apontadd Valor excluido Valor do ICMS
Ocorréncia no Auto de Infracdo (R$) julgado devido( R$)
31/01/2010 5.912,99 5.912,99 0,0p
28/02/2010 199,40 199,40 0,00
30/04/2010 3.214,33 3.214,33 0,0p
31/05/2010 4.601,32 4.601,32 0,0p
30/06/2010 306,00 0,00 306,00
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| Total | 14.234,04 | 13.928,04] 306,00
Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIARdD de Infracit

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 O0rgao julgador de Primeira
Instancia recorreu de Oficio a uma das Camarasldaniento Fiscal.

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o RecMalointario de fls.119/123 restrito a infracédo
2, aduzindo que o art22, do RICMS/97, contempla a ndo incidéncia do imposto sobre
transferéncias de bens do ativo imobilizado erdtabelecimentos do mesmo contribuinte.

Afirma, ainda, que, juntamente com sua impugnagfoesentou todas as notas fiscais que
comprovam que os bens por ela transferidos sagrarttes de seu ativo imobilizado, revelando-
se indevida a exigéncia mantida pela Deciséo imgaign

Invoca o entendimento jurisprudencial sedimentameTFe noSTJacerca da nao incidéncia do
imposto nas transferéncias entre estabelecimeetosedma titularidade, além do que o sujeito
passivo efetuou o pagamento do imposto devido noento da aquisicdo dos bens transferidos,
seja a diferenca de aliquotas, seja 0 imposto gasagdes internas, pelo que a exigéncia
representa violacdo a ndo cumulatividade.

Pugna, ao final, pela improcedéncia da infraao

A PGE/PROFIS por conduto do Parecer de f84/366 opinou pelo ndo provimento do Recurso
Voluntario, sob 0s seguintes argumentsas decisfes judiciais invocadas pelo sujeito passi
ndo sdo dotadas de efeitos vinculantgs;o CONSEF ndo tem competéncia para apreciar
arguicoes de ilegalidade e inconstitucionalidadéea do art.167, do RPAF/99 C) O proprio
contribuinte indicou nas notas fiscaisCBOP 6557 relativo a transferéncias interestaduais de
material de uso e consumo do estabelecimehto; art.11, §1°, Il, da Lei Complementas7/96
considera como fato imponivel a saida de mercadmra estabelecimento pertencente ao
mesmo contribuinte, atentando a autonomia dos elst@imentos prevista na mesma legislagéo;
€) 0 CONSEFtem reiteradas decisbes sobre a legalidade dargabrdoicMs diferenca de
aliquotas nas transferéncias entre estabeleciméatogesma empresa.

VOTO

Consoante relatado, cuidam os autos de Recurs@dicie e Voluntario envolvendo todas as
infracBes do presente lancamento de oficio, dajymo presente julgamento se dara mediante a
analise, uma a uma, das exigéncias formuladas erdfacontribuinte.

Infracdo1: Esta exigéncia refere-se a diferenca de aliquetasionada a operac¢des ocorridas
nos meses de janeiro a junho2dea A reducdo decorreu da excluséo, realizada petgsips
autuantes, das notas fiscais atinentes as aqussigéemercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria (medicamentos), publicagBes periodicagigtas técnicas e jornais - &t.1, c/c o art.

7°, 11, "a", dORICMS/97), nota fiscal de remessa com 0 imposto ja pagodpaa emissao de
outro documento fiscal e notas fiscais de devolsicBer determinacédo do Orgédo de primeiro
grau foram também excluidos os valores pagos quiarhasido compensados indevidamente no
demonstrativo que fundamentou a autuacao, imparstaafinal, num crédito tributario exigivel
deR$34.308,89

Infracbes2, 3 e 4: Todas se referem a operagdes de devolucao dedbeatsso imobilizado, que
foram tributadas pelos autuantes ao argumento denga ha previsdo normativa afastando a
incidéncia dacwMms para a hipétese vertente. Comungo, na integra,ocemtendimento esposado
na Deciséo alvejada, que ora invoco como se dtgralmente, estivesse transcrito. Acrescento,
apenas, que os proprios autuantes, em sua infoonfig¢al, confirmaram que o sujeito passivo,
em momento algum, escriturou os créditos oriun@sseatradas dessas mercadorias que foram,
posteriormente, devolvidas.

Veja-se, a titulo de exemplo, o seguinte trechimftmmacéo fiscal:
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"No caso em questéo, o autuado, embora em diveessiss tenha efetuado o destague do ICMS na NotalFis
de devolugdo, ndo escriturou este débito, tampauce@dito. Com isso, o autuado alega de que ndo Hae se
cobrar, pois o débito seria totalmente compensaglo prédito fiscal a que tinha direito.

Ocorre que nao houve o registro escritural desgalito fiscal, o que impede a sua utilizacdo, pesutta em
total desacordo com as normas tributarias que regematéria, bem como impedem um efetivo controée qu
impeca o contribuinte vir a registrar em momentastpdor esse crédito fiscal, antes de decorridaazp de 5
anos, e, com isso, utiliza-lo para compensa valdeeECMS referentes a outras operacdes.

N&o ha que se ater apenas a questdo pratica e arcapsdo financeira. Realmente, caso o contribuinte
houvesse cumprido & risca a legislagéo tributaridp haveria ICMS a ser recolhido nestas operagpeis o
crédito fiscal que ele utilizasse compensaria pmnpleto o valor do ICMS devido nas operagfes delde&@o"

(fls. 216/217).

Além de a devolucdo de bens do ativo imobilizadg sa verdade, o desfazimento do fato
gerador dacMs, servindo o débito destacado apenas para anéidita@eventualmente lancado,

€ de se salientar que o prejuizo para fiscalizde@orrente da possibilidade de futura utilizacéo
do crédito da entrada, na verdade, ndo existe.e @aso o contribuinte venha registrar esses
créditos, o estara fazendo extemporaneamentengosebservar as normas previstaRmems

(art. 315 doRICMS atual, e art101, doRICMS/97), dara ensejo a imediata glosa. Por outro lado, se
seguir o procedimento legal, justificando a ut@a extemporanea desses créditos, acabara por
fornecer a fiscalizagdo as informag6es necessagéssa dos creditos.

Ou seja, pofas ou por nefasndo ha qualquer empecilho para a fiscalizacaesthbelecimento
autuado, quanto a eventual crédito relativo a egiasmacdes de devolucao.

Outrossim, nenhuma censura merece a Decisdo debaseelacido as Notas Fiscaf§ mi9e
1530 (remessa de baterias usadas para descarte32 akxVvi, do RICMS/97), 1566 (remessa de
0leo mineral para ser utilizado em processo in@sle regeneracéo - ad15 do RICMS/97),
1308e 1547(remessa de extintores de incéndio para manutenggzarga - art27, doRICMS/97).

Com relacdo especificamente a infragadinica objeto do Recurso Voluntario, verifico cue
Junta de Julgamento Fiscal, em seus demonstratharstjveram apenas as operacOesreP

n° 6949 que trata deOutra saida de mercadoria ou prestacdo de servigo aspecificado
Sucede que, segundo os autuantes, @sefoi utilizado pelo sujeito passivo nas notas fiscai
de devolucao de material de uso e consumo do éstabento, consoante trecho da informacao
fiscal a seguir transcrito:

"A operacdo de devolucdo de material de uso e goons(CFOP 5556, 5949, 6556 e 6949) é tributada
normalmente, ndo estando em nenhuma das hipotesésedcao, ndo incidéncia ou mesmo suspensdo do
tributo” (fl. 215).

A prépria Junta de Julgamento Fiscal entendeu ifegidimidade da exigéncia, nesses casos,
contudo, ao fazer mencg&o @pop, indicou, por equivoco material, o deea49 que ndo consta
do Anexolv - Demonstrativo dacMs devido nas saidas e nao recolhido (nesse demavstrat
consta, na verdade, ©OFOP 6949 dentre outros). Veja-se, a propoésito, o seguirgeho da
Deciséao recorrida:

"A Decisdo acima alinhada, se aplica exatamenteaso em exame, portanto, ratifico tal entendimeram

excluir da autuacao os valores exigidos concerreatesaidas (devolugfes) de materiais de consu@eGP
5556, 5949, 6556 e 6449 e de bens do ativo imobilizado - CFOP 5553 e 65B3por serem indevidos".

Evidenciado o equivoco em que incorreu a Decisapise e, ainda, demonstrado que as
operacdes com OFOPN’ 6949 as Unicas que foram mantidas pela Junta de Jalgankiscal,
consistem devolucdes de materiais de uso e condorestabelecimento, merece acolhimento a
pretensdo recursal, para julgar improcedente agéaz, ja que o sujeito passivo ndo fez uso dos
créditos das entradas, ndo havendo imposto a ggi@xas respectivas saidas.

Ante 0 exposto, voto pel8nAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e peRROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para julgamprocedentea infracdo2, mantendo, nos demais termos, a
Decisdo impugnada. Assim, o débito fica configuraoiloforme quadro abaixo:
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Data Data Alil ... |Valor Julgado-|Valor Julgado-| Multa
Infr Ocorréncia | Vencimento @3__ Valor Historico 12 Instancia | 22 Instancia %
1 31/01/2010| 09/02/201p 10 22.406,26 0,00 0,00 60
1 28/02/2010| 09/03/201p 10 31.239,67 28.309,61 28.309,61 60
1 31/03/2010| 09/04/201p 10 6.292,16 4.191,23 4,191,23 60
1 | 30/04/2010| 09/05/201p 10 3.088,17 999,67 999,67 6(
1 | 31/05/2010| 09/06/201p 10 572,08 0,00 0,00 60
1 30/06/2010| 09/07/201p 10 2.304,98 808,38 808,38 6(
2 31/01/2010| 09/02/201p 7 14.199,14 204,01 0,00 60
2 28/02/2010( 09/03/201D 7 980,00 0,00 0,00 60
2 | 31/03/2010| 09/04/201p 7 10.231,87 4.170,01 00 0 |6
2 | 30/04/2010f 09/05/201p 7 105,82 105,82 0,0p 50
2 31/05/2010 09/06/201D 7 207,86 207,86 0,00 50
2 30/06/2010| 09/07/201D 7 46,51 0,00 0,0( 60
3 31/01/2010| 09/02/201p 12 23.511,66 20.086,86 20.086,86 60
3 | 28/02/2010{ 09/03/201p 12 10.607,36 9.649,76 9.649,76 60
3 | 31/03/2010{ 09/04/201p 12 32.084,73 31.555,47 31.555,47| 60
3 30/04/2010| 09/05/201p 12 89.423,38 63.714,59 63.714,59 60
3 31/05/2010| 09/06/201p 12 42.241,79 29.046,19 29.046,19 60
3 | 30/06/2010{ 09/07/201p 12 3.680,45 3.613,25 3.613,25 60
4 | 31/01/2010{ 09/02/201p 17 5.912,99 0,00 0,00 60
4 | 28/02/2010{ 09/03/201p 17 190,40 0,00 0,00 60
4 | 30/04/2010| 09/05/201p0 17 3.214,33 0,00 0,00 60
4 | 31/05/2010| 09/06/201p0 17 4.691,32 0,00 0,00 60
4 | 30/06/2010| 09/07/201p 17 306,00 306,00 306,00 6Q
TOTAL 196.968,71 192.281,01

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeyAo PROVER 0 Recurso de Oficio interpostaPROVER 0 Recurso Voluntéario
apresentado para modificar a Decisao recorriddgarj®®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@on° 269116.0002/10-1lavrado contr&OMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
(CHESF - SEDE SALVADOR - PITUACU), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig192.281,01 acrescido da multa d®%, prevista no ari2, i1,
alineas “a” e “f”, da Lei n9.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 05de fevereiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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