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ACORDAO CJF N° 0046-13/13

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO Infracao

reconhecida. 2. DECLARACAO DE VENDAS PELO
CONTRIBUINTE EM VALORES INFERIORES AS
INFORMACOES FORNECIDAS POR  INSTITUICOES
FINANCEIRAS E ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE

CREDITO. A declaracédo de vendas pelo sujeito passivo
em valores inferiores aquelas informadas pelas
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncao legal de omissbes de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, vez que indica que o contribuinte efetuou
pagamentos com recursos nao registrados decorrentes
de operacOes anteriores realizadas e também néo
registradas. Infragdo néo elidida. Indeferido pedie
diligéncia. Rejeitadas as arguicbes de nulidade ao
langcamento fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® que julgou Procedente o Auto de
Infracdo queexigelCMS no valor der$25.579,90em razdo de duas infracdes, sendo objeto da lide
apenas a segunda:

2. omissdo de mercadoria tributada apurada por ndgdevantamento de venda com pagamento em cagtéo d
crédito ou de débito em valor inferior ao que fiminfecido por instituicdo financeira e administradade cartéo

de crédito - dezembro de 2008, janeiro a mar¢o,omjainho e novembro de 2010, no valor de R$ 159348,
acrescido da multa de 70% e 100%.

Em Primeira Instancia, assim concluiram os julgasloies2 JJF

Quanto a infracdo 02, trata-se de presuncao de sheis de saidas de mercadorias tributaveis sem pagtam
do imposto, decorrente de declaracdo de vendas pefdribuinte em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admirasoras de cartbes de crédito, a menos que ele peove
improcedéncia da presuncéo, conforme autoriza 048§ 4°, da Lei n°® 7.014/96.

O impugnante entendeu que os artigos regulamentdites infringidos, bem como aquele da lei aplicaan
relacdo a multa, ndo se coadunavam com a autuggdie,nao existiu fato gerador do imposto, portam@uto
seria nulo. Este argumento é valido apenas se symgho legal ndo for provada, ndo se configurandiidade
e sim improcedéncia da autuacgao.

Os elementos acostados aos autos sédo suficientafgranagédo do convencimento por parte desta jutgad
para Decisao da lide. Indefiro, portanto, o pedui® diligéncia, com fulcro no art. 147, I, “a” dodgulamento
do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Ademais, o defendente ndo comprovou a necessigadsalizacdo de diligéncia, e se trata de fato ulado a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos gst&o na posse do autuado, cuja prova poderissithy
acostada aos autos. Diante do levantamento fiscalne base nos documentos acostados aos autos,cdyj&s
foram fornecidas ao defendente, mediante recibo, fod apresentada qualquer prova que suscitassedduv
quanto a correcdo dos demonstrativos elaboradoa peftuante, e por isso, indefiro o pedido de diligié
fiscal formulado pelo autuado, em sua impugnacéo.

No mérito, para a apuracdo do imposto a autuantefrmmtou os valores fornecidos pelas administradoda
cartdo de crédito e instituicBes financeiras comelgs apresentados pela Reducao Z do ECF e netasdido
contribuinte, conforme planilha comparativa elabdeae apensada aos autos (fls.24/40).
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A autuante na Informacéo Fiscal, fls. 137/138, rafir que os demonstrativos com apuracdo dos resudtado
foram devidamente entregues ao contribuinte panaferéncia (pag. 23 e seguintes), e os resultadoanfo
confirmadosatravés de demonstrativos elaborados pela progmepresa (pag. 29 a 37), especificando as
vendas e as respectivas formas de pagamento. Royténo proprio autuado quem especifica 0 meio de
pagamento realizado em suas operacgdes.

O autuado em nenhum momento aponta equivocos meferaos calculos realizados no levantamento fiscal
Limita-se a negar o cometimento da infracdo e aley@nconstitucionalidade da lei e a confiscatoiel® da
multa aplicada.

Observo que a presuncéo legal que autoriza a omigdsfvendas de mercadorias tributaveis sem pagantmt
imposto foi incluida na legislacao tributaria dotkdo através da Lei n°® 8.542, de 27/12/2002, pabilicno
DOE de 28 e 29/12/2002, que alterou o art. 4°,,814°% ei n°® 7.014/96. E no Regulamento esta digfodegal
foi acrescentada pela Alteracéo n° 38 — Decret8.443, de 30/12/2002, publicado no DOE de 31/122200

Ademais, sendo o contribuinte possuidor dos passélementos probatérios das alegacdes defensndas 0s
trazendo aos autos, também o entendo incurso repsicdes do art. 142 do regulamento citado quexaba
reproduzo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato @wmerso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Quanto ao pedido de dispensa da multa, o pleiterd®#fo ndo pode ser acatado por falta de previgdall
uma vez que a dispensa de multa por descumprindentdrigacéo principal — como € o caso em apre@aca
€ da competéncia exclusiva da Camara Superior deSfdSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/99.

Quanto a alegacao de confiscatoriedade da multapdaente da autuacdo, a mesma possui previsdo legala
aplicacdo é consequéncia do autuado ter omitiddaste mercadorias tributdveis sem pagamento dostop
apurado por meio de levantamento de vendas commpagi® em cartdo de crédito e/ou débito, o que tasul
na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendtmsndicado corretamente o percentual aplicadoaderdo
com o art. 42, inciso 1V, alinea “a” da Lei 7.014/9

Por tudo exposto, considerando que a presuncad ldgee ser desconstituida pelo autuado e que né&onfo
trazidas provas materiais para a desconstituicdotdiouto ora em discussdo, considero caracterizadta
infracao.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recursaivadkio.

Preliminarmente, alega o efeito confiscatério daltanuaplicada, aduzindo pela sua
inconstitucionalidade. Traz aos autos doutrinaas@es judiciais que embasam a sua tese, bem
como uma Decisdo de 6rgdo administrativo de owustad®, mas, ndo indica qual.

No mérito, aduz que todas as vendas efetuadaatdey cartdo de crédito foram informadas,
nao existindo qualquer omissao.

Traz aos autos a®MA's dos meses/anos objetos da autuacdo, nas quaisndsegeu
entendimento, constam o valor das saidas tribuedagspectivo imposto a recolher.

Anexa aos autos 0s extratos emitidos pelas operadie cartdo de crédito, bem como as
reducdes dos meses$2/2008, 01/2009, 05/201906/2010.

Alega que o valor devido deMs (e conseguentemente pago) decorrente das vengss cu
pagamentos foram feitos através de cartdo de orédincide com o valor informado a
autoridade fazendaria, ndo existindo razdo parantav a infracdo apontada no auto, pois a
obrigacao tributéria foi devidamente cumprida.

No que se refere aos meses janei®o9 e maio e junho deoig alega que ndo houve o
recolhimento doicMS tendo em vista que a empresa autuada possuigocialiimposto,
estando, portanto, dispensada do pagamento, comfeerdemonstra nasviA’s apresentadas
pela empresa (documentos anexos).

Diz que, quanto ao més de dezendwnag consta no Auto de Infragcdo que a empresa omitiu a
saida e consequentemente deixou de receke.898,82doze mil, oitocentos e noventa e oito
reais e oitenta e dois centavos). Chama a atengéoanforme se verifica mavA deste més, o
valor recolhido foi der$19.418,51 conforme se comprova nas copias 0es’'sS anexados aos
autos. Entende que esta totalmente equivocadauacdat, jA que a propria empresa autuada
informou corretamente a sua saida tributada — baghto também as vendas com todos os tipos
de cartdes, e efetuou o recolhimento do impostolzase nestas saidas.
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Junta aos autos planilhas com informacgfes referéseeducdes de todos os dias dos meses
dezembro deoos janeiro de200g e maio e junho deo1q e suscita que a empresa sempre esteve

imbuida na boa-fé e busca provar a grande falHavnatura deste item que ora se contesta com
veemeéncia.

VOTO

Quanto a questdo do efeito confiscatério da mulbservo que esta matéria representa uma
discusséo a respeito da inconstitucionalidadeidestadual, a qual ndo esta pacificada no ambito
do judiciario, haja vista que sdo varias as desigfi® mantém o percentual das multas previstas
em100%.

Destarte, ndo é da competéncia deste Conselho z#md&a analisar a constitucionalidade do
percentual de multa previsto na legislacdo, aderparsiue ndo ha nem mesmo uniformidade no
entendimento dos Tribunais Superiores a respeitoatéria.

Face ao exposto, mantenho a multa aplicada.

Quanto ao mérito, verifico que ndo merece ser @mlh alegacdo recursal. Veja-se que o
RelatorioTEF diario constante as f#1-95 dos autos indica, uma a uma, todas as operacdes de
venda com cartdes de débito e crédito. Aléem dissoforme autuante observou na informacao
fiscal (fls.137/138) 0 préprio recorrente elaborou os demonstratives J$la 37), onde informou

os valores oferecidos a tributacdo pela emissdougem fiscal, além de ter reconhecido e
parcelado parte do débito da infragid-rise-se que a autuante assevera que os dentivostra
com a apuracao dos resultados foram devidamentegees ao contribuinte para conferéncia
(pag.23 e seguintes)ps quais sdo confirmados pelo levantamento feilka @mpresa.

O Recorrente deveria ter feito o cotejamento emtgele consta nos “Relatério de Informacdes
TEF — Diario”, com os valores correspondentes as \emaastantes n@CF e/ou nas notas
fiscais emitidas, de modo a comprovar que os valofermados pelas operadoras efetivamente
foram lancados em sua escrita fiscal, haja viseargus citadoSEF's diarios estdo especificadas
as vendas diarias, por operacdes, dos meses amelevantamento fiscal, feitas através de
cartoes de crédito e débito.

Assim, as alegacdes recursais ndo sdo suficiersies glidir a infracdo, haja vista que o
Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus da provaodgrovar que as vendas indicadas
pormenorizadamente nos Relatori@s diarios foram oferecidas a tributacéo.

Ante 0 exposto, voto peldA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2z Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 170623.0070/11-5lavrado contrédGUA

DO MAR CONFECCOES ESPORTIVAS LTDA. (WAVE BEACH), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor ti#a&t$25.579,90 acrescido da multa d®%
sobreR$9.730,91,70% SobreR$13.833,17e 100% SObrer$2.015,82previstas no aré2, incisosili, “f”
elll, da Lei n%.014/9 dos acréscimos legais, devendo ser homologaatoo pago.

Sala das Sess0es dONSEF, 30de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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