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EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA
DE RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO ALCANGCADA
PELO PRAZO DA DILACAO. PERDA DO BENEFICIO EM

RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. Restou
comprovado o nao recolhimento no prazo regulamentar
da parcela ndo incentivada o que culminou na peéoda
direito relativo a parcela sujeita a dilagcdo dapranos
referidos meses.2. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Alterada, de oficio, atau
aplicada na infracda. N&o acolhidas as preliminares
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente a presente autuagfion@io da qual foram atribuidas ao sujeito
passivo duas irregularidades distintas, ambasmbtjepresente Recurso, a seguir descritas:

Infracdo 1 — recolheu a menos @MS, no valor deR$399.386,41 em razdo da falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcelsug@ita a dilacdo de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada gisevmo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econémica do Estado at@esB— Desenvolve (periodo de agosto de
2009a julho de2011).

Consta, ainda, quegfn vista de néo ter recolhido a parcela do1s ndo sujeita a dilagéao,
glosou-se a parcela do incentivo fiscal do Deserealla qual abateu-se os valores recolhidos a
titulo de antecipagéo, sob o cddigo de receite?, “ conforme Anexo— DemonstrativaPERDAS

DA PARCELA INCENTIVADA MENSAL, EM CONFORMIDADE C@VART. 18,d0 Dec.8.205/2002 na
redacao do Decreto r$513/2005.

Infracdo 2 — deixou de recolher, nos prazos regulamentaregMe declarado enbDMA —
Declaracédo e Apuragdo Mensal dovms, no valor deR$93.369,43 conforme o Anexal -
Demonstrativo déCMS LANCADO E NAO RECOLHIDQ Foi acrescentado ques valores também
estdo corroborados pelaPD — Declaracdo do Programa Desenvdlperiodo de agosto de
2009a julho de2011).

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide da sggdorma,in verbis

“Ap6s analisar as pecas que compdem o presente Paéistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto relativo ao programa DESEDL VE.

Na infragéo 01 é imputado ao sujeito passivo o lidotento a menos do ICMS, em razdo em razéo da dalt
recolhimento, na data regulamentar, da parcela séeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito @méficio
em relacdo a parcela incentivada prevista no Progesade Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve. Em distado ter recolhido a parcela do ICMS néo sujéita
dilacdo, glosou-se a parcela do incentivo fiscalRiesenvolve, da qual abateu os valores recolhidttib de
antecipacdo, sob o codigo de receita 2167. ConfoAnexo | — Demonstrativo PERDAS DA PARCELA
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INCENTIVADA MENSAL, EM CONFORMIDADE COM O ART. @8, Dec. 8.205/2002, na redacdo do
Decreto n° 9.513/2005.

Pela andlise dos elementos contidos no processficeeque conforme planilha elaborada pelo autuarite08
dos autos, no periodo fiscalizado foi apurado q@ituado deixou de recolher o ICMS da parcela nfeita a
dilacdo de prazo no periodo de julho/09 a julhofbtalizando R$93.369,43.

Nesta condicdo, estabelece art. 18 do Dec. 8.204/@2

A empresa habilitada que ndo recolher ao TesouroEktado, na data regulamentar, a parcela do ICMSona
sujeita a dilacéo de prazo, perdera o direito améfcio em relacdo a parcela incentivada naquelesné

Considerando que o autuado deixou de recolher 03GM parcela mensal ndo sujeita a dilagdo de prazo
periodo fiscalizado e consequentemente, com aagdlicda regra prevista no art. 18 do Dec. 8.2056@ma
transcrita, perdeu o autuado o direito ao benefidiparcela incentivada de cada més indicado naiagéo,
sendo correto o procedimento fiscal. O citado défp legal estabelece, de forma objetiva, a pielaale de
perda do beneficio da parcela incentivada do més geja, perda do beneficio da dilacdo do prazo de
recolhimento de parte do ICMS do més), para a egdiprevista do ndo recolhimento do ICMS néo dilatdo
més. Nele ndo consta nenhuma limitacdo ao exerdasafuncdes tipicas da Secretaria da Fazendaivelato
ICMS, devendo ser constituir o lancamento tribudéelativo ao referido imposto, como ocorreu nasamete
lide.

Cabe salientar que no caso em tela ndo se trateatheelamento do beneficio fiscal, a perda dos itices do
DESENVOLVE é de competéncia do Conselho Deliberativ Desenvolve. No caso concreto, o autuado
continua usufruindo os beneficios fiscais em ®fdretanto, somente quando atender as determinagiig&las

na legislacdo, entre elas a obrigag&o de recolh&CbIS relativo a parcela ndo dilatada.

Portanto, ndo resta duvida de que o autuante, apeaplicou a legislagdo em vigor, continuando ouadb
enquadrado nas normas do DESENVOLVE, ndo havendounga ofensa a Instrucdo Normativa n® 047/2011,
pois a mesma nao alcanga as questdes de naturdamatamia, que j4 estdo contempladas na legislagao
superveniente existente e ndo pode ser alteradagrmpa Instru¢do Normativa, cujo escopo é orientaroopo
funcional ligado a determinada area funcional dgamizacdo ou mesmo subordinado a quem a emite.

Na situacdo presente ocorreu falta de recolhimatggarcela do ICMS néo sujeita a dilatacdo do prazodo
recolhimento a menos, 0 que culminou na perda dotdiao beneficio da parcela incentivada.

Quando ao Acoérdao citado pela defesa o mesmo faiadrw com base na legislacdo anterior aos fatos
geradores objeto da presente lide.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nd@le ger acolhido a alegacéo de nulidade da autuagio
gue ndo vislumbro nos autos qualquer macula o lemegeto de oficio ora em lide.

No mérito, observo que ndo houve questionamenttivel aos levantamentos realizados pela fiscal, nem
mesmo em relagdo aos valores apurados.

Logo, entendo que a infragdo 01 deve ser mantidautaacao.

Na infragdo 02 é imputado ao sujeito passivo taxaldo de recolher o ICMS, nos prazos regulamentaoes
imposto declarado em DMA — Declaracdo e Apuracamddedo ICMS. Conforme Anexo Il- Demonstrativo de
ICMS LANCADO E NAO RECOLHIDO. Os valores tambériicesbrroborados pela DPD — Declaragéo do
Programa Desenvolve.

Em sua defesa o autuado, em nenhum momento, negat@ncia do crédito tributario reclamado. Entneta,
sustenta que, como a autuacéo se baseou na prBecGtaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS — DMA enviada
pelo autuado, ndo deveria se condicionar o pagamelt débito ao pagamento da multa, requerendo a
nulidade da autuacdo. Diz que o legislador consiafoie seria desnecessaria a lavratura do lancameleto
oficio pela autoridade administrativa quando, poeimda DMA, o préprio contribuinte declara a existéa de
débitos do ICMS. E, nesse espirito, a Lei n° 9.8&720 de dezembro de 2005, acrescentou o artAla8-
Cadigo Tributario do Estado da Bahia. Salienta ¢ludavia ocorrido a denutincia espontanea do referdtor,

ao ser declarado na DMA.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode sehidoglpois apesar de existir a previsdo de confisdé
divida, a mesma somente se aplica para o caso tiiddgdo Fiscal, ndo tratando de lavratura do Aude
Infracdo. O Cdédigo Tributario do Estado da BahiaOTEB no seu art. 129, com a redacao vigente a édosa
fatos geradores citados na autuacao, previa qurigéacia de crédito tributario sera feita através. d

| - Auto de InfracAg sempre que, mediante acdo fiscal relativa a edtatimento de contribuinte ou
desenvolvida no transito de mercadorias, for catasta infracédo a legislacao tributaria; Grifei.

Il - notificacéo fiscal para lancamento de oficio: Grifei.

ACORDAO CJF N° 0046-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) revogada
b) de multa pelo descumprimento de obrigagao acesso

c) de crédito tributario decorrente de descumpritnetle obrigacéo principal relativo ao ITD, as taxas
estaduais e ao IPVA;

d) quando o tributo for inferior a R$ 3.000,00 &nénil reais);

€) nos casos em que se atribua a responsabilidagietsva ao contribuinte substituido, apds esgosada
todas as possibilidades de exigéncia do ICMS deitsupassivo por substituicdo estabelecido em outra
unidade da Federacéo.

Il - revogado.
Por sua vez, o art. 129-A do COTEB, com a redaggente a partir de 01/01/06, assim dispoe:

Art. 129-A. A declaragcado de obrigacdo tributarialpesujeito passivo em documentos de informacdes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou asade denudncia espontanea inadimplida, integral ou
parcialmente, importa em confisséo de divida edaconstituido o crédito tributaricsendo dispensada a
emissao de notificacéo fiscplara sua exigéncia. Grifei.

Paragrafo Unico. Na falta de recolhimento no praegulamentar e decorridos 30 (trinta) dias da egtae

da declaracdo ou de sua retificacdo, o crédito utdrio podera ser inscrito diretamente na DividavAt
Tributéria, acrescido da penalidade aplicavel, asgi#nos moratérios e demais encargos previstos na
legislacéo.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, eestistalino que dAuto de Infracdoe aNotificacdo Fiscalsao
instrumentos distintos de constituicdo de créditbutario, sendo utilizados nas situacfes espemifics no
artigo 129 do COTEB.

Como visto acima, o disposto no art. 129-A do COPERE que a declaracédo de obrigacao tributariaBMA
importa em confissdo de divida e torna constituederédito tributario, sendo dispensada a emissao de
notificacao fiscal

Entretanto, o crédito tributario em lide ndo se eadra em nenhuma das hip6teses previstas para ssémie
notificacdo fiscal Na presente lide, a fiscalizacdo fiscal decorre dma acdo fiscal desenvolvida no
estabelecimento do autuado, mediante a emissacdéenade servico.

De igual modo, a matéria tributavel ndo se tratale multa por descumprimento de obrigacdo acessdea,
crédito tributario decorrente de ITD, taxas estauau IPVA, ndo era inferior a R$ 3.000,00 e nentragva

de hip6tese de responsabilidade solidaria. Nest&gio, com base no art. 129, | e Il, do COTEBmM&ci
transcrito, € o Auto de Infracdo o instrumento hglzira a constituicdo do crédito tributario em tel@essa
forma, ultrapasso a preliminar de nulidade suscitacha defesa, pois ndo houve a arguida violagdo aos
principios do devido processo legal, da legalidad#a economia processual administrativa.

No mesmo sentido, o artigo 48 do RPAF/99, estabajee a Notificacdo Fiscal constitui o instrumeptlo
gual sera feito o langamento de oficio para exig@gnentre outras situac¢des diferente do caso ea tplando o
tributo for inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais)

No caso em andlise, infragdo 02, o valor histérdmvido pelo sujeito passivo € de R$93.369,43, ptoteo
procedimento do autuante foi o correto, qual ségarar o Auto de Infracdo, inclusive com a aplicacda
multa correspondente, que no caso é de 50%.

De igual modo, também n&o pode ser acolhido o aeguindefensivo de teria ocorrido a denlncia espueaa
uma vez que para caracterizacdo da mesma, em satia de falta de recolhimento de ICMS, confornteyar
95 do RPAF/99, caberia ao autuado, antes do infiéicacdo fiscal, procurar, espontaneamente, a regaot
fazendaria de sua circunscricdo para recolher ttdoundo pago na época prépria, observando, aindaie q
deveria ser instruida com o comprovante do recadmito do tributo, acrescido da atualizagdo monet&ridos
acréscimos moratdrios cabiveis. Tal fato ndo oceom o simples envio da DMA.

Assim, ndo pode ser acolhida a preliminar de nuelaequerida pela defesa, pois ndo tém amparoddiic
juridico os argumentos relativos aos pressuposwvalidade do procedimento fiscal, pois a autuaxpods
com clareza a fundamentagéo de fato e de diredianadida em que descreve as infra¢des, fundamentamd

a indicacdo dos fatos, normas e documentos, ber denseus dados, assim como indica o supedaneticjuri
N&o foi identificada nenhuma violacdo ao princigio devido processo legal ou a quaisquer princigles
Direito Administrativo ou Tributario, em especia do processo administrativo fiscal, tendo sidoeobesdo o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivefite caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos eesppondente infrac8es imputadas.
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No mérito, como ja consignado no inicio do votajedesa reconhece a existéncia do valor autuadajasen
devida a multa aplicada na infracéo, uma vez que r&btou caracterizada a dendncia espontanea afetia
defesa.

Logo, a defesa ndo apresentou argumentos capazelgdem a imputacdo consignada na infracao 02.
Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infrag&o.”

Inconformado, o0 sujeito passivo interpdés Recursdumario, preliminarmente suscitando a
nulidade da infracéo, por violacdo ao principio do devido processolleg@margumento de que,
segundo precedentes desteNSEF o auditor fiscal ndo tem competéncia legal paeraetar a
perda do beneficio ADESENVOLVE, competéncia essa atribuida exclusivamente aoeluns
Deliberativo do Programa, nos termos dos artigs 19 do Decreto n®.205/02 bem como da
Instrucdo Normativa n#7/2011

Alega que os auditores fiscais tém apenas o dexveepiesentar ao Conselho Deliberativo do
Programa Desenvolve informando o fato supostamemgejador da perda do beneficio e, somente
apos a eventual decretacdo de sua perda pelo GonBeliberativo, poderia a Auditoria Fiscal
langar oCMS eventualmente devido, cobrado pelo regime normal.

Afirma que é essa a interpretacdo adotada D¥él@mara de Julgamento Fiscal no Acordden®
0351-12/08cujo voto do relator, Conselheiro Alvaro Barret@¥4, transcreveu. Reproduz os artigos
18 e 19, do citadoDecreto n®.205/02e conclui que Segundo o entendimento proclamado la
Camara de Julgamento Fiscal do EGONSEF/BA tanto aperda do beneficio do Desenvolve
guanto o sewancelamentpsao atos exclusivos do Conselho Deliberativo cigfama, sendo
tal entendimento corroborado pelo quanto dispost@ erdo art.19do Decreto n3.205/2002"

Ressalta, ainda, que o Superintendente de Adnaig@tr Tributaria daSEFAZ/BA, visando a
disciplinar os procedimentos na fiscalizacdo deresgs habilitadas ao ProgramBSENVOLVE,
expediu aINSTRUGCAO NORMATIVA N° 47/201] ratificando, integralmente, os argumentos ora
expendidos, e corroborados pelONSEF/BA acerca da auséncia de competéncia funcional dos
prepostos fiscais dsEFAZpara determinar a perda do beneficio do Progz@saNVvoLVE

Argumenta que, ao decretaretda do beneficio fiscal a que fazia jus, proceted COBRANCA
INTEGRAL E DIRETAdO imposto, 0 autuante praticou ato que extrapolaua competéncia
funcional, o que acarreta a nulidade da infrag@p nos termos do disposto no ars, inc. 1, do
RPAF/99.

No mérito, em respeito ao principio da eventuakgda@so seja ultrapassada a preliminar, alega
gque o autuante descumpriu as regras estabele@btamptrucdo Normativa @%/2011 violando,
assim, os principios da legalidade e da tipicidateada, a que a Fiscalizacdo esta vinculada.

Diz que a citada Instrucdo Normativa € cristalima estabelecer que, caso seja constatada
irregularidade no gozo do Progrard@SENVOLVE, além do encaminhamento de denuncia a
Secretaria Executiva do Conselho DeliberativoDESENVOLVE, deve ser dada continuidade a
acao fiscal apenagpara verificacdo dabservancia dos termos da resolugd@ocumprimento

da legislagéo tributéria em relacéo a apuragéo deneficio fiscaJ considerando o contribuinte
como enquadrado no ProgranmESENVOLVE bem como para verificagdo do cumprimento das
obrigacdes tributérias principal e acessorias rélas as operagbes ou prestacbes nao
incentivadas do contribuinte

Aduz que, como a Unica irregularidade apurada elditor fiscal foi a suposta falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcelain@mtivada daCmMS (correspondente 20% do
imposto), caberia a Fiscalizagdo, portanto, exiguclusivamente, o valor relativo a esta parcela,
mantendo intacto, por outro lado, o beneficio nedata parcela beneficiada pelo Programa
DESENVOLVE (correspondente 80% do ICMS). Desse modo, pleiteia que seja julgada parciainen
procedente a infragdip a fim de que seja cobrado apenas o val@oekedo ICMS devido no periodo
fiscalizado.
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Concernente a infracan alega que hanulidade gritantg na medida em que o preposto fiscal
pretende lancar de oficio crédito tributario ja stdoido pela Declaragdo e Apuragdo Mensal do
ICMS - DMA, 0 que revela violacao frontal ao artitg®-Ado COTEB,

Lembra que na Declaracdo e Apuracdo Mensatsis - DMA sdo informadas, em sintese, as
operacdes e prestacdes realizadas em cada estaeekec do primeiro ao ultimo dia do més
anterior, devendo constituir-se em resumo e exdtexo dos langcamentos efetuados nos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e RegistApuracdo dacMs, consoante o disposto
no artigo333 RICMS/97 ou seja, ®MA reune todos os elementos tipicos do lancamentatérib,

pois o contribuinte verifica a ocorréncia do fatwaglor da obrigacédo correspondente, determina
a matéria tributavel, calcula o montante do tribdéwido e o informa ao Fisco (artiga2 do
CTN).

Por forca disso, salienta, o legislador constatmisgria desnecesséria a lavratura do langamento
de oficio pela autoridade administrativa quando,npeio dabMA, o préprio contribuinte declara
a existéncia de débitos doms, nos termos do artige9-Ado COTEB, que transcreveu.

Afirma que o débito decMs ora exigido ja havia sido constituido pela entrégaMA antes da
lavratura do Auto de Infracdo e, assim, o lancameset oficio é absolutamente nulo, uma vez
que: ‘a) viola o principio da legalidade — pois pretentinstituir” crédito tributario ja
constituido pelaMA, em contrariedade ao disposto no ar9-Ado COTEBc/c art.142do CTN;

b) viola o devido processo legal, pois o procedimeamrreto deveria ser a inscricdo do débito
em Divida Ativa e ndo a instauracdo de um procesdministrativo contencioso; c) viola o
principio da economia, pois cria um processo dess&@rio e ilegal custeado pelo Estado da
Bahid'.

Por fim, pede a reforma da Deciséo recorrida pagaj nulo ou parcialmente procedente o Auto
de Infragéo.

A PGE/PROFISpor meio da Dra. Maria José Coelho Sento-Sé, opebol Ndo Provimento do
Recurso Voluntario, por entender que o recorregpietiu 0s mesmos argumentos articulados em
sua impugnacao inicial, todos ja apreciados na ddeciproferida pela primeira instancia
administrativa.

Ressalta que as infracdes estdo claramente destifgificadas na legislacao tributaria, tendo o
autuante logrado descrever com clareza solar atarfros fatos geradores, as bases de célculo e
os dispositivos legais infringidos e, ademais, aguigdes de ofensa aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditGéo devem ser acolhidas, posto que o
langcamento tributario atende aos pressupostosuesites de validade formal descritos no artigo
39d0RPAF/99

Diz que ndo pode prosperar a alegacdo de nulidadenfthcdo1, tendo em vista que a
competéncia da plenaria do Conselho Deliberativ®dsenvolve, conforme definido no artigo
7° da Resolucdo n63/2007 € de definir a politica de investimentos; propomstituicdo de
programas; deliberar sobre pedidos e concessancdativos e beneficios e apreciar e decidir
sobre cancelamento de beneficios, e a fiscalizagaotem a competéncia legal para cancelar
beneficios do Desenvolve, mas apenas de verifiearns procedimentos adotados pelos
contribuintes atendem as determinacdes da legaslait@taria e, caso constate a pratica de atos
que conflitem com as normas, deve realizar o laegamde oficio, nos termos do artigfoda

Lei n°8.210/02e do artigos2da Lei n°7.629/99

Ressalta que, como o recorrente nao recolheu,am pegulamentar, a parcela mensalcie

nao amparada pelo ProgrameseENVOLVE foi feito o presente Auto de Infracdo, ndo impiida
cancelamento do beneficio fiscal concedido ao dotumediante Resolucdes especificas,
atribuicdo essa restrita ao Conselho Deliberatov®ésenvolve, mas apenas a aplicacao da regra
do artigo 18 do Decreto n°8.205/02 cabivel no caso de inadimplemento da parcela nao
incentivada.
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Prossegue dizendo que o artigalo Decreto acima mencionado é claro quando estabgles a
empresa habilitada que ndo recolher, na data megular, a parcela d@Ms ndo sujeita a
dilacédo de prazo perdera o direito ao beneficiquake més, de dilatar o prazo de pagamento do
imposto total.

Quanto a infracaa, afirma que inexiste na autuacdo qualquer vestgimulidade, haja vista
que o débito lancado ndo esta enquadrado em nerdasriapéteses previstas para a emissao de
notificacéo fiscal, consoante o artiga9 do COTEB, razdo pela qualnfdo merece reparo a
emisséo do presente Auto de Infratao

Aduz que, nos termos do dispositivo@oTEB, “0 Auto de Infracédo revela-se como instrumento
apropriado para constituicdo do crédito tributaremnstante nos presentes adtasna vez que
a norma legal tem aplicabilidade restrita a naif#o fiscal.

Afasta a alegacéo de denuncia espontanea anterfmmoaedimento fiscal, pois, na hipétese em
tela, o sujeito passivo tdo somente realizou ocedaiDMA, sem apresentar o comprovante de
recolhimento do imposto e seus consectarios.

Conclui que o recorrente ndo enfrentou o méritolafggamento, nem contestou os valores
apurados, sendo cabivel a aplicacdo da multa idaica Auto de Infracéo.

VOTO

Passo a apreciar, inicialmente, a preliminar deladé da infragde, trazida no apelo recursal, sob o
argumento de que tCMS ora exigido ja havia sido constituido pela entregaDMA antes da
lavratura do Auto de Infracdo portanto, teria havido violagéo a regra do artig@A do COTEB
c/c artigo142do Cédigo Tributario Nacional.

Vejamos a redacédo dos dispositivos citados peltribomte:
1) COTEB:

Art. 129-A. A declaracdo de obrigacdo tributaria pelo sujeit@spivo em documentos de informacfes
econbmico-fiscais previstos na legislacdo, ou a&sawde denlncia espontanea inadimplida, integral ou
parcialmente, importa em confissdo de divida e doconstituido o crédito tributario, sendo disperesaal
emissao de notificacéo fiscal para sua exigéncia.

Paragrafo Unico.Na falta de recolhimento no prazo regulamentar eotiédos 30 (trinta) dias da entrega da
declaragdo ou de sua retificacdo, o crédito triidapodera ser inscrito diretamente na Divida Ativa
Tributaria, acrescido da penalidade aplicavel, asmi#nos moratdrios e demais encargos previstos na
legislacéo.

2) CTN:

Art. 142 Compete privativamente a autoridade administetionstituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tatela verificar a ocorréncia do fato gerador da arcdo
correspondente, determinar a matéria tributavellcaar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da pdadé cabivel.

Paragrafo Unica A atividade administrativa de lancamento é viadal e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

O recorrente tem absoluta razdo quando afirma qualay deicMs lancado na Declaracéao e
Apuracdo Mensal decMs — DMA importa em confissdo de divida e torna constitwidwéedito
tributario, o qual pode ser inscrito diretamente Diaida Ativa Tributaria, acrescido da
penalidade aplicavel, acréscimos moratérios e deetargos previstos na legislacdo. Sendo
assim, a cobranca do deébito declaradobmen por meio de Auto de Infracdo configura
descumprimento da legislacéo tributaria por pastautuante.

Ocorre que tal procedimento, em vez de trazer @jo contribuinte, na verdade, o beneficiou,
propiciando-lhe a oportunidade de apresentar, ede sk processo administrativo fiscal,
elementos de prova capazes de elidir a autuag@&itpdijue ndo teria seloMs ja constituido na
DMA fosse enviado diretamente para inscricdo em Didola.
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O § 2°do artigo18 do RPAF/99estabelece queN&o se declarara a nulidade sem prejuizo ou em
favor de quem Ihe houver dado causa ou se o atiicpthb de forma diversa houver atingido a
sua finalidadé’

Além disso, o contribuinte, por ter sido lavradot@®de Infragdo, poderia ter se beneficiado da
reducdo na penalidade por descumprimento de oBwgacncipal, em um dos percentuais
elencados no artiggs da Lei n°7.014/96 0 que ndo ocorreria caso tivesse o débito sid@aen
diretamente para a Divida Ativa Tributéria.

Em conclusdo, como ndo restou demonstrado o poeplozcontribuinte pelo langcamento do
tributo por meio de Auto de Infracdo, em vez desbit ter sido inscrito diretamente na Divida
Ativa, ndo ha que se falar em nulidade da infragdeste lancamento de oficio.

Também considero que ndo merece acolhimento anpmeli de nulidade da infracdpsuscitada
pelo recorrente, sob o argumento de que o audsialfndo tem competéncia legal para decretar
a perda do beneficio previsto no Programa Deseayobompeténcia essa conferida
exclusivamente ao Conselho DeliberativoDESENVOLVE, nos termos do artige do Decreto
Nn°8.205/02

Isso porque, na situacdo dos autos, ndo houveaeleamento da habilitacdo do contribuinte do
Programa Desenvolve. Na realidade, o autuanteolirge a aplicar a regra do artigse do
mencionado Decreto r8.205/02que prevé que A empresa habilitada que nao recolher ao
Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcelacMs ndo sujeita a dilacdo de prazo,
perderd o direito ao beneficio em relacdo a pardetaentivada naquele més

Saliento que perda do direito ao beneficio do Desenvbin@o quer dizer que a empresa tenha
sido excluida do Programa e tanto isso é verdadelggo que o contribuinte recolhenams
nao incentivado, podera voltar a usufruir da didadéd prazo para o pagamento do imposto,
exatamente como previsto na Resolucdo especifeethgconcedeu o beneficio.

Esse, alias, tem sido o entendimento atual desksSEF, como se observa do voto constante no
Acdrdao CJF n° 0329-12/12 da lavra do Conselheiro Carlos Henrique Jorgetdignabaixo
reproduzido, configurando, o posicionamento trazidio recorrente e manifestado no Acordao
CJFN°0351-12/08 uma Deciséo isolada.

(...)

Acerca desta imputacao, entendo que ndo cabe raz&ecorrente, ja que da andlise dos autos, puchestadar

que de acordo com a planilha (fl. 91), da lavraARTEC/CONSEF, através de PARECER ASTEC No 001/2010
(fls. 87/91), o recorrente deixou de recolher nazar regulamentar o ICMS relativo a parcela ndo imeeada

em todo o periodo fiscalizado.

Assim, excluindo da autuacdo as parcelas relataas meses de maio a novembro de 2003, alcancadias pe
decadéncia, restou devido o valor do més de dezedé2003, nos termos constantes a fl. 01 dos autos

Por sua vez, com este ndo recolhimento da pardaaimcentivada, o recorrente foi atingido pelo greceitua
o0 art. 18 do Decreto n° 8.205/02, que estabelece:

‘A empresa habilitada que néo recolher ao TesouwoEdtado, na data regulamentar, a parcela do ICMS
nao sujeita a dilacdo de prazperdera o direito ao beneficio em relagcdo a parcelaentivada naquele
més’.(grifo meu)

Em assim sendo, a empreso recorrente perde o b&nedi que fazia jus em cada més apurado.
Consequentemente, com a aplicacdo da regra premistdispositivo legal supra transcrito, o valor qdevera
ser recolhido no més de dezembro de 2003, permareeealor lancado de R$14.153,75, devendo contedo s
homologado o valor ja recolhido. (grifo meu).

Quanto ao pedido de que fosse desconstituida amprdvista no art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/9&m face da
boa-fé, bem como fosse observado pelo Fisco otimoesstatuido pelo DESENVOLVE que faz jus, enteado
que tange a multa que a mesma decorre de descusmgdnde obrigacdo principal, e esta e. 22 CJF ré t
competéncia para apreciar tal pedido, cabendo regudal pleito a Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159 do RPAF/99, caso assim deseje.

Por tudo do quanto exposto, voto pelo Provimentoci@dhdo Recurso Voluntario, modificando a Deciséo
recorrida nos termos acima expostos.”
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O recorrente ainda alegou que o autuante descurapritegras estabelecidas pela Instrucao
Normativan® 47/2011 ja que lhe competia exigir, exclusivamente, o vaddativo a parcela nao
incentivada, mantendo intacto, por outro lado, pefieio relativo a parcela incentivada pelo
ProgramaESENVOLVE (correspondente, segundo el&pg doICMS).

A Instrucdo Normativa #7/2011foi publicada no Diario Oficial do Estado gee 25/09/2011com

0 objetivo de disciplinar ospftocedimentos na fiscalizacdo de empresas habd#ado
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntegoaEconémica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE

Logo no intréito da referida Instrucdo Normativaagdpmos constatar, conforme transcricdo
abaixo, que o legislador apresentou quatro sitgapdssiveis, indicando os procedimentos a
serem adotados pela Fiscalizacdo em cada umapasdes relacionadas:

1 - Na fiscalizacdo de empresas habilitadas ao Progr&B&SENVOLVE devera ser observado:

1.1 -o atendimento dos termos constantes no projetosgngu de base para habilitacdo do contribuinte ao
programa de incentivos fiscais;

1.2 -a observancia da resolucdo expedida pelo Conseliib&rativo do Programa DESENVOLVE;
1.3 -0 cumprimento da legislagéo tributaria relativa puracéo do beneficio fiscal;

1.4 -o cumprimento das obrigacdes tributarias relatigassoperacdes ou prestacdes néo incentivadas.”
O item2da Instrucdo Normativa prevé o seguinte:

2 - Constatado que os termos do projeto ndo foram @desdpelo contribuinte beneficiario do Programa
DESENVOLVE, o preposto fiscal devera circunstancisrfatos, reunir as provas e encaminhar, através d
titular da sua reparticdo fiscal, relatério de audiia ao Superintendente de Administracdo Tribwtgpara
imediato encaminhamento de dendncia a Secretaggiiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Do item2 acima transcrito, pode-se depreender que a Fiacabizbaiana, atualmente, encontra-
se impedida de fiscalizar e constituir o créditutdrio se constatar que determinado
contribuinte deixou de atender ao projeto ou aacdd intencbes em que se fundamentou o
Estado da Bahia para lhe conceder o beneficiol fi€ede ao agente fiscal, nessa hipétese, tao
somente circunstanciar os fatos e coletar as prarasaminhando relatério a Administracao
Tributéria para que a autoridade competente apeesimincia ao Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE e este, exercendo a sua competéncia legal, poss@oyer o cancelamento da
Resolugéo que concedeu o beneficio fiscal e/ondieo.

Por outro lado, o iterada Instrucdo Normativa assim dispde:

3 -0 envio da denuncia a Secretaria Executiva do Gbonseeliberativo do DESENVOLVE, conforme previsto
no item 2, ndo impede a continuidade da acao fipaah verificacdo da observancia dos termos da ltesm e

do cumprimento da legislacao tributaria em relagiapuracdo do beneficio fiscal, considerando o Gbuinte
como enquadrado no Programa DESENVOLVE, bem come yaificagdo do cumprimento das obriga¢des
tributarias principal e acessorias relativas as apgdes ou prestacdes néo incentivadas do contrtbuin

Ou seja, constatando ou ndo a inobservancia pte garcontribuinte dos termos do projeto, a
Fiscalizacdo deve prosseguir na acdo fiscal comside-o como enquadrado no Programa
DESENVOLVEpara verificacao:

1. da observancia dos termos da resolucao expedid&pelselho Deliberativo;
2. do cumprimento da legislacéo tributaria em relagapuracao do beneficio fiscal;

3. do cumprimento das obrigacdes tributarias principale acessorias relativas as operagdes
ou prestacdes ndo incentivadas do contribuintégrifos ndo originais)

Em suma, resta claro, em meu entendimento, quéls@mo cumprimento, pela empresa, dos
termos do projeto que apresentou ao Estado da Pahasobter o beneficio do Desenvolve nada
tem a ver com a avaliagdo se o contribuinte estgpdndo os termos da resolugédo do Conselho
Deliberativo dadbESENVOLVEe, portanto, encontra-se apto a fruir os beneftmosedidos.
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Um exemplo pode ser util no esclarecimento do qu& gendo exposto. Admitamos que uma
determinada empresa, para obter os beneficios senbelve, inseriu no projeto que apresentou
ao Estado da Bahia a promessa de que criaria ¢mt@mpregos diretos e, além disso,
adquiriria novos equipamentos e maquinarios namgderde um ano no valor &$10.000.000,00

A empresa ja era fabricante do produte objetivava industrializar também o produtgara o
qgual desejava o beneficio do Desenvolve. Com efwr@provado, a empresa obteve, por meio
de resolucéo, o beneficio do programa para a i do produty.

Passado algum tempo, o Fisco baiano iniciou uma fgéal no estabelecimento e detectou o
seguinte:

12 SITUACAO:

1. o contribuinte havia criado apenaso empregos diretos e, em vez de adquirir, havia
arrendado o maquinario e os equipamentos de aufreesa que havia falido;

2. apesar disso, o0 estabelecimento efetivamente eavarge fabricando o produto

Nesta hipotese, resta ao Fisco: (i) a coleta daspre o envio de relatério com a exposicédo dos
fatos a Superintendéncia de Administracdo Tribat8a Secretaria da Fazenda, sobre o ndo
cumprimento, por parte do contribuinte, dos termdosprojeto, em atendimento ao itenda
Instrugcdo Normativa n87/2011 (ii) a verificacdo dos calculos efetivados narigsdiscal da
empresa, a fim de comprovar a regularidade no asdeneficios do programa Desenvolve.

22 SITUACAO:

1. 0 contribuinte havia criado apenaso empregos diretos e, em vez de adquirir, havia
arrendado o maquinario e os equipamentos de aufreesa que havia falido;

2. além disso, ainda ndo havia comecado a fabricarodupo Y, mas, com as maquinas
arrendadas, industrializou o prodato

Cabe a Fiscalizacéo: (i) proceder a coleta de greva envio do relatorio circunstanciado a
Superintendéncia de Administracdo TributarissdaAz sobre o ndo cumprimento, por parte do
contribuinte, dos termos do projeto, em atendimantdem?2 da Instrucdo Normativa a%/2011

e (ii) verificar, na escrita fiscal, se o estabefanto havia utilizado o beneficio do Desenvolve,
mesmo nédo tendo produzido nenhuma unidade do prod@e a empresa usou o beneficio do
Desenvolve, o fez de forma indevida (uma vez que péduziu nenhuma unidade da
mercadoriasyr) e, nesta hipotese, o agente fazendario é contpepana calcular aCMS que
deixou de ser recolhido ao Erario baiano e corstitarédito tributario mediante langcamento de
oficio.

Na situagdo destes autos, a situacdo se revela mas clara: o proprio autuado langou o valor
do IcMS ndo incentivado (dito normal) e a parcela enquadmad beneficio fiscal e, em
desobediéncia a Resolu¢do do Desenvolve, deixoecoéher a parcela do imposto nédo dilatado,
restando demonstrado que a Fiscalizacdo esta ap&pasndo a sua competéncia legal de
verificar o cumprimento da Resolugdo oriunda do etro Deliberativo do Desenvolve.
Saliento que as resolucdes emanadas do referidee®oncontém direitos, mas também deveres
gue devem ser estritamente cumpridos pelos comitds) sob pena de total subversdo aos
objetivos do Programa.

Observo, ainda, que, embora este Auto de Infragdwatsido lavrado em®/09/11 anteriormente
a publicacédo da Instrucdo Normativa4am2011,este diploma legaleve ser utilizado na solugéo
da matéria objeto desta autuagdo porque se trataodea procedimental e interpretativa,
aplicando-se, desse modo, o disposto no adtgpincisol, do Cédigo Tributario Nacional,
abaixo reproduzido:

Art. 106.A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamentgpiiatativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados;
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Por fim, considero que deve ser retificada, deimfi@ multa aplicada na infracdp paras0%,
como previsto no artigez, incisol, da Lei n®.014/96 tendo em vista que o imposto foi lancado
mensalmente pelo contribuinte na Declaracdo dor&mmg Desenvolve (documentos anexados
as fls.11a66). Vejamos o que dispde o incisdo artigo42da Lei n°7.014/96

1. redacao vigente aBd/03/10

| - 50% (cinquienta por cento) do valor do impos#falta do seu recolhimento nos prazos regulamestar

a) quando as respectivas operagfes ou prestacdesesti escrituradas regularmente nos livros fiscais
proprios;

2. redacao vigente a partir de/03/10

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostofalta do seu recolhimento nos prazos regulamestare
se o valor do imposto apurado tiver sido informasin declaracdo eletrbnica estabelecida na legislacao
tributéria,;

Ante 0 exposto, voto pelsAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, adequando, de oficio, a

multa da infracaa para o percentual d®%, consoante estabelece o artigoincisol, da Lei n°
7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®@ROCEDENTE 0 Auto de Infracame 146528.0032/11;davrado contrarAzuL
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$#®2.755,84 acrescido da multa dgo%,
prevista no art42, 1,“a” e |, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 06 de marco deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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