ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 206985.0031/11-5

RECORRENTE - VICTORIANO AMOEDO LOPO (POSTO SUL AM ERICA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 52 JJF n0164-05/12
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET - 03/04/2013

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0044-12/13

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS PROPRIO.
ESTABELECIMENTO REMETENTE SUJEITO A REGIME

ESPECIAL DE TRIBUTAGAO. E responsavel solidario,
pelo pagamento do imposto e demais acréscimosslegai
devidos pelo contribuinte de direito, o posto releztor
varejista de combustivel, adquirido jurdagemetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento dMsS préprio eou
substituido, no momento da saida da mercadoria,
guando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacdo. Excluida, por
forca de concessdao em Mandado de Seguranca, a
exigéncia referente a um dos distribuidores indisad
na autuacdo.Rejeitada a preliminar de nulidade.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®elcisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, exigindo do recorrente impostovador total derR$20.064,70,acrescido da
multa des0%, previstas no art2, incisos.li, “f”, da Lei n°7.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo esn1/2012decorre de uma Unica infracdo, abaixo
transcrita e objeto do Recurso Voluntario que seagra, como segue:

Infracdo 01 — Deixou o adquirente de recolher ICMS Normal,idewor responsabilidade solidaria, nas
operacdes de aquisicdo de combustivel, adquiridtoja remetente sujeito a Regime Especial de Risugo,
com obrigatoriedade do pagamento do ICMS no mom@ateaida da mercadoria, em vista do recebimento da
mercadoria através de Nota Fiscal desacompanhaddodomento de arrecadacao.

Da analise dos elementos trazidos aos autesJ & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcrtee € totalmente Procedente a autuacao:

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigivalor de R$ 20.064,70, relativo a acusacédo de fdka
recolhimento do ICMS normal, devido por responsdhde solidaria, nas operacdes de aquisicdo de
combustivel, adquirido junto a remetente sujeitoREmime Especial de Fiscalizagdo com obrigatorieded
pagamento do ICMS no momento da saida da mercadamavista do recebimento da mercadoria através de
nota fiscal desacompanhada do documento de arre@adaocorrida nos meses de janeiro a mar¢co de 2011,
conforme documentos as fls. 5 a 68 dos autos.

Inicialmente, ha de se salientar que o Auto dealglip preenche todas as formalidades legais preyistao
ensejando em qualquer violacdo ao devido procesgal le a ampla defesa do contribuinte, visto quxistiu
qualquer ofensa aos principios constitucionais oo ee direito, sendo a multa aplicada conformeditames
legais.
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Deve-se ressaltar que a finalidade de medida liménapenas de acautelar direito ameagado por ridealano
do remetente, ndo tendo o conddo de impedir a texaiade Auto de Infracdo em contribuintes com qt&ga
negocios. Ainda porque, juridicamente, possui regarantecipatoria, logo, ndo constitui prejulganteda
causa, ndo afirma ou retira direito algum, nem prpefeitos juridicos definitivos.

Também se deve esclarecer que a infracdo estéaalamminente consignada na acusacao fiscal, a qual se
fundamente na previsdo legal contida no art. 6°, X¥¢ o art. 47 da Lei n°® 7.014/96, tendo o adgnte de
combustivel a responsabilidade solidaria pelo pagatm do imposto, total ou parcial, devido pelo reante, o
qual estava sujeito ao Regime Especial de Fisogdiaae obrigado ao pagamento do imposto proprio e/ou
substituido no momento da saida da mercadoria,scugores quando arrecadados, através de DAE, foram
deduzidos do imposto apurado, conforme demonstnadautos, cujas planilhas destacam o imposto [pépr

0 ICM-ST, néo tendo o autuado se insurgido confra@meros apurados.

Vale frisar que, conforme previsto no art. 167 d®AR (Decreto n° 7.629/99), ndo se inclui na compados
orgdos julgadores a declaracao de inconstituciodidie.

Logo, configurada a infracdo, teve o autuado a dpoidade de apresentar DAE ndo identificados nas
operacdes, inerentes as notas fiscais analisadas]ls impertinente a sua alegacdo sobre o princfi@icnao-
cumulatividade do ICMS, visto que o mesmo foi rigegh@ a medida que o imposto, quando recolhido, foi
compensado com valor exigido.

Impde esclarecer que a responsabilidade solidariautaria é tratada no artigo 124 do Cdédigo Tribuig
Nacional (CTN) e ocorre entre pessoas @uétenham interesse comum na situacdo que constituato
gerador da obrigacao principal” ou (ii) estejam, @essamente, designadas por lei. A solidariedaal@ada, no
presente caso, esta amparada na hipotese gmsto revendedor varejista adquirir combustiveltgumo
remetente sujeito a regime especial de fiscalizax@in obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no mtonen
da saida da mercadoria, na auséncia da prova dessghimento.

Deve-se ressaltar que a solidariedade pelo recadhiim do imposto, fixada pelas normas do instituéo d
substitui¢éo tributaria, ndo comporta beneficio alelem, art. 124, paragrafo Unico, CTN, significangioe a
legislacdo ndo permite a escolha de quem ira cumgprobrigacdo. No caso concreto, todas as pesse&s q
tenham interesse comum na situacdo (distribuidorpasto revendedor) encontram-se vinculados na
solidariedade, ndo se admitindo a escusa no cungiiionda obrigacdo tributaria. Assim, rejeito o padalide
nulidade relativo a terceira infracéo.

Com o advento da Lei n° 12.040, de 28.09.10, quergl#acdo ao artigo 6°, inciso XVI, da Lei do ICMS,
postos revendedores varejistas de combustipeissaram a responder, solidariamente, pelo pagameot
ICMS devido na aquisigdo dmmbustivel adquirido junto a remetente sujeit@gime especial de fiscalizacéo
com obrigatoriedade do pagamento do imposto, no entonda saida da mercadoria, quando a nota fiséal n
estiver acompanhada do respectivo documento deadegéo, na sua totalidade.

Assim, no caso em exame, por exigéncia legal, aiggige autuado esta obrigado ao pagamento do ICMS
normal, por responsabilidade solidaria, decorremte aquisicdo do combustivel “etanol hidratado” jonas
sociedades empresarias distribuidoras, constantesCdmunicado SAT n° 001/2011, publicado no DOE, de
19/01/11, o qual produziu efeitos no periodo de01A/A a 30/06/11, tornando-se publico para todos os
contribuintes do Estado da Bahia o regime jurididgbutario a que passaram a estar submetidas asresas

ali listadas.

Portanto, o autuado é, dessa forma, responsavaell Ipglo recolhimento do ICMS, da forma como comsia
demonstrativo fiscal, cujos pagamentos efetuadtus gistribuidor foram considerados corretamentenfmrme
DAES acostados nos autos, estando correta a edaéuhe crédito tributario do contribuinte autuado,
consubstanciada no Auto de Infracdo.

Do exposto, como as razfes de defesa ndo consegelidir as imputacdes, voto PROCEDENTE o Auto de
Infragéo.

Regularmente cientificado da Decisdo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntario, tempestivtaaionadas as fla10a126.

De inicio, referindo-se ao mérito, cita e transerevart.47 da Lei n°7.014/96 afirmando que o
Regime Especial de Fiscalizacdo ali determinadeerie\ser divulgado pelaEFAz para que
fosse dada a devida publicidade ato, o que né&oreacoiAduz que desconhecia que a
distribuidora de combustiveis Petroleo do Vallaestsubmetida ao supracitado regime especial
de fiscalizacéo.
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Discorre longamente derredor dos principios quegiekeger a Administracdo Publica direta e
indireta, destacando o principio da publicidade¢a @i transcreve o art7 da CF/8g tudo para
dizer quein casy nédo foi observado o dito principio da publicidadez que“a publicacdo
desse regime foi disponibilizada apenas no sitegtz —BA, 0 qual ndo pode ser considerado
o veiculo adequado para informar que a empresa edgnoih estava submetida ao Regime
Especial de Fiscalizacdo, até mesmo para evitaisag@io do produto pelo autuado” Afirma
gque mesmo na hipltese de estar a se tratar deadtomistrativos de efeitos internos a
Administracéo, ainda assim restaria 0 dever depdaticidade aos atos administrativos que
atingem a terceiros.

Repisa seus proprios argumentos e, invocando disppssconstitucionais a exemplo dos incisos
XXX e XxxXIv do art.5°e o art37, § 3.2, | todos da Carta Magna, diz que o langcamento d&ofi
esta eivado de nulidade, poisBFAZ-BAndo obedeceu ao principio da publicidade, que tem o
fim de amparar os contribuintes contra os arbitlims governantes.

Referindo-se ao principio da ndo-cumulatividade, glie o lancamento padece de seguranca
juridica. Citando o art155 dacCF/8g diz que a norma constitucional estabelece uncimim de
eficacia plena, devendo ser observado, indistiniémeelo contribuinte, pelo legislador e pela
Fazenda Publica Estadual.

Assevera que o mecanismo da nao-cumulatividadéjaeente observado, faz nascer em favor
do contribuinte um crédito fiscal, que segundo rarsiento do Prof. Sacha Calmon'iuém
crédito misto (quase financeiro), abarcando o ct@dlo ativo imobilizado, dos bens de uso e
consumo e de todos os insumos diretos e indiretiizados na producdo e circulacdo de
mercadorias e servicos" Nessa toada, entende o recorrégie toda entrada, independente da
sua destinacdo, havendo destaquedalas, gera, em favor do adquirente, um crédito fiscal d
natureza mista, que deveré ser compensado nas @esae saidas posteriores”

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividadentiém citando a doutrina, afirmando que
“toda vez que o contribuinte, ao adquirir uma metodaa ou um servico, havendo a incidéncia
doicwms, passa a ter em seu favor um crédito fiscal, ¢amsto um direito-dever,” entendendo
que qualguer norma que va de encontro a tal pimaipnstitucional deve ser declarada
inconstitucional, ndo produzindo qualquer efeitamando juridico.

Conclui afirmando que a forma que esta a se eaiginposto da operacao propria devido pelas
Distribuidoras de Combustiveis remetentes do alebahol hidratado, por solidariedade dos
Postos Revendedores de Combustiveis esta gravadeodstitucionalidade.

Formula indagacdes sobre a destinacdo dos créditass decorrentes da comercializacdo do
alcool etanol hidratado pelas Distribuidoras de Bastiveis, resultantes do pagamentaaies
sobre operacdes proprias, do acumulo de crédgoaii, meramente escriturais, e a respeito da
possibilidade de aEFAz autorizar a sua transferéncia.

Entende que eAF deve ser convertido em diligéncia para que sejaaalo o valor dos créditos
relativos a operacédo propria da Distribuidora remigt, de modo a que seja deduzido do imposto
exigido no Auto de Infracao.

Referindo-se a multa, diz que € inexistente polgseeérica. Transcreve licbes de Silva Franco,
aduzindo que o principio da taxatividade e desoriganérica impdem que a descricdo da
conduta infracional seja detalhada e especificqu&eque seja declarada nula a aplicacdo da
multa des0% prevista no artiga2, 1i, alinea “f”.

Ainda sobre a multa, diz que € inconstitucionabperé exagerada e confiscatoria. @gaisum
do STFemADI 551/R] além da licdo do Professor Rui Barbosa Nogueira.

Invoca a Carta Magna, artigess, § 1°e 150, 1V, para dizer da vedagéo ao confisco que, embora
dirigidos literalmente aos impostos, se espraiamtpdo o sistema tributario, atingindo por
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inteiro o crédito tributario.

Tratando do Mandado de Seguranca impetrado peiddidora Petrdleo do Valle Ltda., diz
que a referida Distribuidora foi excluida do RegiEspecial de Fiscalizacdo através de liminar
concedida no Mandado de Segurancano8425-18.2011.805.000nd0 estando, pois, 0 recorrente
obrigada a recolher acMs ora exigido, “por auséncia de requisito formal essencial a
modificacdo do polo passivo desta relacdo juridifautaria”. Nessa esteira, entende o Sujeito
Passivo que se a empresa remetente da mercad@tia @& autuacao néo esta sujeita ao Regime
Especial de Fiscalizag&o, condigdo essencial pigents art6°, incisoxvi, da Lei n°7014/96 nao

ha que se falar em responsabilidade solidaria dapatte, ndo podendo, por conseguinte, ser
exigido de imposto nesta condicao.

Avancando, diz que a prOprisEFAZ/BA reconhece a improcedéncia da exacdo, quando o

remetente da mercadoria esta sob o efeito de IImBita e transcreve os Acordaarn® 0097-
01/12, JJF N° 0100-01/12, JJF N° 0101-02/12 e JJFLNO-01/12.

Por derradeiro, requer que seja anulado o Autafitagdo em razéo da falta de aproveitamento
dos créditos fiscais no calculo dmms préprio da Distribuidora de Combustiveis remeteata
obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade, gej@ cancelada a multa aplicada por ser
genérica e ter carater confiscatorio, e pela fitaequisito essencial para transferéncia do pélo
passivo desta relacao juridica tributéaria.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a Decisdo 3da
Junta de Julgamento Fiscal destBNSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Cinge-se o0 Recurso Voluntario a tnica infragAque acusa o Sujeito Passivo de haver deixado
de recolhencms Normal, devido por responsabilidade solidaria, operacdes de aquisicdo de
combustivel, adquirido junto a remetente sujeit®Regime Especial de Fiscalizacdo, com
obrigatoriedade do pagamentoid®s no momento da saida da mercadoria.

Em esséncia, a tese recursal repousa sobre o argudeeque é nulo o Auto de Infragdo porque
restaram afrontados os principios da ndo-cumutlsitie e da publicidade, além do fato de que
existe Decisdo liminar concedendo a distribuidogacdmbustiveis Petrdleo do Valle Ltda. a
seguranca requerida pela via judicial propria, dodo-a excluida do Regime Especial de
Fiscalizagdo previsto no adz, da Lei n°7.014/96 0 que afastaria a exigéncia fiscal contida no
Auto de Infracdo em exame.

Pois bem, tratando da construcdo da autuacéo, godarento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decretom$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estéo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempief\uto de Infragdo. Observo também que
ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst&ncia de erro quanto a determinagéo
do infrator e quanto a capitulacdo da infracadare® suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegcamfrator. Devo registrar, por oportuno,
que nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagingmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido procesgd € da ampla defesa, verifico que todos os
passos processuais foram rigorosamente seguidbsststo aqueles atinentes as intimacgdes
feitas ao recorrente, de maneira que lhe foi gal@nem todas as fases processuais, o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, néstaespeitados os incisbly eLv do art.5°,

da Carta Magna.
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Especificamente quanto a suscitada, ainda quensuiie, ilegitimidade passiva, vejo que néo
assiste qualquer razdo ao Recorrente porque aalesgreliminar sucumbe diante do fato de
gue ndo ha amparo juridico para tanto. Ademaigpeddentemente da perfeita lavratura do
Auto de Infracdo em apreco, ha que se lembrar degislacdo prevé, como forma de imposicéo
fiscal e responsabilizacéo tributaria pelo pagameltt imposto, a figura do responsavel por
solidariedade, como no caso em tela, conforme sgprea_ei Nn°12.040/19 que deu redacdo ao
artigo 6°, inciso Xvi, daLei doICMS, estabelecendo quis postos revendedores varejistas de
combustiveis,passaram a responder, solidariamente, pelo pagantmicMs devido na
aquisicdo daombustivel adquirido junto a remetente sujeit@gime especial de fiscalizacéo
com obrigatoriedade do pagamento do imposto, no entonda saida da mercadoria. Bem por
isso, considerando os termos da legislacdo, imgeoeealegacao recursal de que a acusacéo
fiscal é inespecifica. Afasto a preliminar susctad

Quanto a tese de que o Auto de Infracdo, comodaym@ende a principios constitucionais, vejo
que a alegacao recursal ndo tem qualquer procedé&nuti verdade, ndo h& qualquer ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade do imposto. O gesta demonstrado no Auto de Infracdo em
apreco é que o Recorrente ndo demonstra o recaitorde imposto devido ao Estado da Bahia,
nem mesmo aquele de sua responsabilidade diret&p mmenos aquele com o qual tem
responsabilidade solidaria.

Quanto a multa aplicada, em que pese todo o esttrgecorrente no sentido de demonstrar o
carater confiscatorio, desproporcional e abusivorddia inicialmente aplicada, com o qual
pessoalmente concordo, vejo que em verdade, peeten@corrente adentrar a discussdo de
inconstitucionalidade da legislacdo que estatumadtas por descumprimento de obrigagao
principal — Lei n°7.014/96 Nesta seara, determina o Regulamento de Proeessmistrativo
Fiscal de1997,em seu art167, que ndo se incluem na competénciaCcdoiSEFa declaracao de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo deeapr a matéria. Ha que se pontuar que
apesar de prever percentuais extremamente elevaglos/ltas que motivaram a insurgéncia do
recorrente estao previstas em Lei, 0 que impedespegulgadonn casy possa analisar o pleito
do Sujeito Passivo. Entretanto, a rigor do ast do RPAF, pode o0 recorrente, ao apelo da
equidade, dirigir a Camara Superior dONSEF pedido de dispensa ou reducdo de multa por
infrac&o de obrigacéo principal.

Com respeito a falta de aproveitamento de créeditwvs/ados das operacdes motivadoras das
autuacoes, vejo que a suplica recursal ndo podereeida, pois o fato € o fulcro da autuacéo

impbe a demonstracdo do pagamento dos impostosi@xigor solidariedade em operacdes de
substitui¢do tributaria. Em sendo assim, ndo hégualar em aproveitamento de créditos.

Quanto a multa de carater confiscatério e genécomo disse o recorrente, vejo que a tese de
defesa esbarra na legislagao que, como dito acimoa, 0s parametros para a aplicagédo da multa
como aplicada.

Quanto ao pedido de diligéncia, se mostra despitagose protelatorio, pois, ndo ha nos autos
quaisquer elementos que suscitem duvidas ou izesrguanto ao langamento, estando presente
tudo o quanto necessério a formacao de convenandenjulgador, relator deskar.

Com respeito a existéncia de Decisédo judicial qureede liminar em Mandado de Seguranca a
distribuidora de combustiveis Petroleo do Valle aLtdexcluindo a impetrante do Regime

Especial de Fiscalizagdo previsto no aft. da Lei n°7.014/96 entendo que assiste razdo a
Recorrente. Ha efetiva e direta ligacdo entre coAlg Infracdo e a Deciséo judicial indicada

pelo recorrente.

A Decisao a que se refere o recorrentegils2 foi exarada pelo Juizo davrFpde Salvador. Se
pode constatar nos folios @aF e no propricsite do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que
existe acdo Mandamental tendo como Impetrante @l@etdo Valle Ltda. (fornecedora do
recorrente) e ImpetradoSAT Superintendente de Administragéo Tributaria dadsida Bahia
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— Processo tombado sob 0808425-18.2011.8.05.000L0nstata-se no andamento do referido
processo que fora concedida liminar en2/2011 Do texto da Decisdo que veio aos autos, fls.
81/82,vé-se claramente que a matéria ali tratada € aenédge que trata o Auto de Infracdo em
apreco, ainda que por via obliqua, considerandoayiRecorrente ndo integra a lide, mas €&
afetada pelos efeitos da liminar concedida nagdeledado de Seguranca.

Convém registrar que o objeto do Mandado de Segaraa qual foi exarada Decisdo liminar
atendendo ao pleito do Impetrante, é exatamentegiri® especial de fiscalizacdo, previsto no
art.47, da Lei n%.014/96

Referindo-me especificamente decisum vejo que a parte dispositiva da Decisao judidial
expressamente queoncedo a liminar requerida para determinar a Auttade apontada como
Coatora suspenda a aplicacdo do regime especiafisbalizacdo e pagamento, até ulterior
deliberacdo”.

A considerar que apesar de o recorrente nao figrao parte na acdo mandamental, ndo resta
davida de que ndo pode ser exigida do imposto plasiedade, porque tal exigéncia deriva
diretamente do Regime Especial de Fiscalizacdoaamferido, ou seja, uma vez que em relacao
a distribuidora de combustiveis Petroleo do Valledgime ndo é aplicavel, ndo ha que se exigir
imposto do recorrente, pois, o tributo devido érdeira responsabilidade da distribuidora do
combustivel que motivou a lavratura do Auto dedgdio em apreco.

De outro lado, considerando que a distribuidoradiet do Valle, fornecedora de combustiveis
para o recorrente, figura no polo ativo da acaodamental, que a Fazenda Publica Estadual
figura no polo passivo da mesma acdo, e que aimaéa mesma em ambos 0S processos,
administrativo e judicial, manda o bom senso edpo Direito que a Deciséo exarada pelo juiz
da 42 VFP seja cumprida, até Decisdo final do feito, sobapda ser a Autoridade Coatora
sujeitada a acao penal pelo crime de desobedipraigsto no art3zodo Codigo Penal.

Quanto a abordagem consignada no voto do iluskaéorede primo grau tratando da Decisao
liminar, concordo com o trecho que diz que tal B&citem a finalidade de acautelar direito
ameacado por risco de dano. E fato que uma medidzagtela ndo produz efeitos juridicos
definitivos, contudo, mesmo com carater precaratatse de Decisao judicial, interlocutéria, é
verdade, mas Decisédo exarada pelo Juiz, e cordevalser obedecida até que seja modificada.

Isto posto, considerando a incontestavel existéheiAcdo Mandamental na qual foi concedida
a seguranca a Distribuidora de Combustiveis Petrdle Valle, no sentido de suspender a
aplicacdo do Regime Especial de Fiscalizacdo pgeewis art.6°, XvI, c/c o art.47 da Lei n°®
7.014/96 introduzido pela Lei n22.040/10 vejo que, em cumprimento a Decisao judicial, deve
ser excluidas as ocorréncias a parte de fevereiro deoii, data da concessao da multicitada
liminar, ficando, ainda, mantidas as ocorrénciagediigura como fornecedora de combustiveis
para o recorrente a empresa Gasforte Combustiesimndo passivel da exigéncia contida no
Auto de Infracdo as ocorréncias datadas24ie1/2011e 29/01/2011 no valor deR$5.700,00
conforme demonstrativo abaixo:

Infr D; . D ya!qr Valor Julgaqlo- Valor Julgaqlo- Multa
OcorréncigVencimentg  Historico 12 Instancia | 22 Instancia (%)
1 |24/01/201124/01/2011 2.550,00 2.550,00 2.550,00 60
1 129/01/201129/01/2011 2.550,00 2.550,00 2.550,00 60
1 102/02/201102/02/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 60
1 109/02/201109/02/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 60
1 |16/02/201116/02/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 60
1 |24/02/201124/02/2011 2.550,00 2.550,00 0,00 60
1 |23/03/201123/03/2011 2.652,63 2.652,63 0,00 60
2 |24/01/201124/01/2011 300,00 300,00 300,00 60
2 |29/01/201129/01/2011 300,00 300,00 300,00 60
2 |02/02/201102/02/2011 300,00 300,00 0,00 60
2 |109/02/201109/02/2011 300,00 300,00 0,00 60
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2 116/02/201116/02/2011 300,00 300,00 0,00 60

2 | 24/02/201124/02/2011 300,00 300,00 0,00 60

2 |23/03/201123/03/2011 312,07 312,07 0,00 60
TOTAL 20.064,70 20.064,70 5.700,00

EX positis voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para julgpROCEDENTE EM
PARTEO Auto de Infragdo em apreco.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por,
unanimidade PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 206985.0031/115
lavrado VICTORIANO AMOEDO LOPO (POSTO SUL AMERICA) , devendoser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalwy deR$5.700,00 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, “f*, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 04 de marco deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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