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EMENTA: ICMS . SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOAa) FALTA

DE RECOLHIMENTQ Comprovada a omissao da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes pelo Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e
Contribuicoes — SIMPLES NACIONAL b)
RECOLHIMENTO A MENOS.Provadoerro na informacao

da receita e aliquota aplicada a menor. Exigéncias
subsistentes. Rejeitadas as preliminares de nelidad
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdaa® do acérddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infragcédo lavrado 29109/2011para exigiriCMS no valor deR$ 12.570,26
relativo ao periodo de agosto gd@7 a dezembro deoog por imputar duas infracdes, quais
sejam:

INFRACAO 1— Omissao de saida de mercadoria tributada, prdsupar meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito otodé&pn valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartéaplicando nacms exigido derR$ 10.239,85

INFRACAO 2 - Deixou de recolher valores referentes Begime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos pelagdicroempresas Empresas déequeno
Porte — Simples Nacional, implicando em n&o recolhimento de parteiaes, no valor de
R$2.330,41devido a erro na informacé&o da receita e/ou al&gaplicada a menor.

A 52Junta de Julgamento Fiscal dirimiu o administcatem base na seguinte fundamentacao:

“Ha de se registrar que, conforme dito acima, sgdrde uma presuncao legal prevista no art. 4%,8l4 Lei n°
7.014/96, cujo dispositivo foi recepcionado a lEgio aplicada ao Simples Nacional, nos termos o34 da

Lei Complementar n° 123/06, o qual determina quplitam-se a microempresa e & empresa de pequert@ por
optantes pelo Simples Nacional todas as presurd@esnissao de receita existentes nas legislacdesgdacia
dos impostos e contribui¢cdes incluidos no Simpkesdsal’, o que denota inexistir a alegada ilegalik na
cobranca do ICMS e suas penalidades através deé&amentre os entes Unido e Estado da Bahia.

Por sua vez, o citado dispositivo legal (art. 4%% da Lei n° 7.014/96) prevé, dentre outras l@pés, que a
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valordsriores as informacdes fornecidas por institugde
financeiras e administradoras de cartdes de créddatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao.

Sendo assim, ao contrario do que afirma o deferdemtlancamento do crédito tributario esta dentrmsd
ditames do ordenamento juridico, por derivar de ude presuncao legal, sendo impertinente a alegagao
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defensiva de que a movimentacao financeira nasradimadoras de cartdo de crédito ndo pode servifate
gerador para incidéncia de ICMS, visto ndo tratarde circulagdo de mercadorias, como também deague
acusacao parece ter como lastro a quebra de shglocario do autuado sem a sua autorizagao ou azeigéo
judicial, o que figura como prova ilicita.

Contudo, por se tratar de uma presuncdo juris temteelativa, cabe prova em contrario, de énus da
impugnante, que se limitou apenas a preliminaresndidade, sem provas que tornasse improcedente as
acusacdes, do que se conclui que as razdes defsrsio insuficientes para elidir as infracdes, wigtie, ndo
tendo o defendente se insurgido contra os niumguasados pelo fisco, que, por se tratar de uma prneéo
legal de omissdo de saidas de mercadorias tribigawaberia ao sujeito passivo provar a improcedérda
presuncgdo, conforme determina o dispositivo ledgado, demonstrando que ofereceu a tributacéo derea
informados pelas instituicdes financeiras e adntiadoras de cartdes de crédito e/ou débito, anerand
documentos fiscais que comprovem as vendas conmeaga na modalidade em cartdo de crédito ou detdgébi

a exemplo de Reducgéo “Z” ou notas/cupons fiscaie gantenham identidades entre os valores e datas
informadas no relatério TEF, de forma a comprovdributacéo dos referidos valores.

Em consequéncia, do total mensal dos valores fadnegelas administradoras de cartdes de crédituitdé
como pagamentos recebidos pelo autuado sob estalihadie, foram deduzidos os valores consignados em
notas fiscais os quais coincidiam em expressao taoaee data com as operacfes informadas no Ratator
TEF, assim como os valores consignados na Redug®mzagamento na modalidade em cartdo de crédito o
de débito, de forma a comprovar a tributacdo ddenidos valores. Portanto, s6 apds o cruzamentoeeas
notas e cupons fiscais emitidos e os registros afgyacdes de vendas fornecidos pela administradizra
cartdes, apurou-se as receitas omitidas, ocorridaavés da modalidade de pagamento em cartdo dditaré
e/ou débito, cujos montantes mensais foram acres@s receitas informadas pelo contribuinte pararagéo

do faturamento real, detectando-se novas faixaReeeita Bruta Acumulada e percentuais incidentésesa
nova Receita Mensal, apurando o ICMS devido e coamgl® ao recolhido, ocorrido através do DASN, cujas
diferengas mensais a recolher foram segregadasmaisséo de saidas através de cartdo de crédito, roofta

de 150%, e de recolhimento a menor, com multa &g, Yalores estes vinculados, respectivamente,fes;iies

1 e 2 do Auto de Infracéo.

Do exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infracdo.”

As fls. 255/258consta 0 Recurso Voluntario mediante o qual o dmritite, inicialmente, se
reporta ao principio dm duabio procontribuinte que disse ter sido preterido pelo auiti por ter
aplicado o principio daon dubio pro fisco, transcrito o art112 do CTN e julgados dosTa
contribuinte.

Aborda, por fim, sobre o descabimento de ser idoluia base de calculo doms os encargos
financeiros incidentes sobre operacdes financeeakizadas com cartdo de crédito. Requer o
provimento do Recurso.

A PGE/PROFISnstada a exarar Parecer, opinou a#s/265tendo, em sintese, ressaltado que em
relacdo a infracde, que o sujeito passivo ndo produziu prova elisias divergéncias entre as
informacdes oriundas das Administradoras de CalédGrédito e as declaracdes que prestou a
SEFAZ-BA, concluindo pela procedéncia da exacgao.

No que tange a infragdm mencionou a regra do a3, § 1° daLC 87/96c/c art.17,da Lei n°
7.014/96 que prevé que integra a base de célculo do impogador correspondente aos juros, que
transcreveu, além de julgadossfnesse sentido.

VOTO

O Recurso Voluntario traz como argumento para mefodo julgado de base, a existéncia de
davida em favor do contribuinte. Discordo. Nao wisbro, tal como aJFe a Procuradoria,
davida alguma. Ao reverso, o Auto de Infracdo etreese em estrita conformidade com as
exigéncias contidas no ad9 do RPAF guardando, pois, consonancia com o devido processo
legal desde o nascedouro com a lavratura do langarde oficio.

Razao nédo assiste, portanto, ao recorrente, constato do Auto de Infracdestando a infracao
1 albergada no art4° § 4 da Lei n°7.014/96e, no caso presente, foi verificado pelo Fisco
divergéncia entre o que foi informado pelas Adntragoras de Cartdo de Crédito e o que foi
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declarado pelo sujeito passiveGsBFAZ-BA, a configurar, nesse contexto, presuncdo de omissao
de receita decorrente da omissdo de saidas dedugesatributaveis sem o pagamentacias.

Logo, concluo diante dos elementos BleF que com acerto agiu o preposto fiscal ante a
presenca de diferenca do imposto a pagar e ndo teadtuado elidido com provas a presuncao,
nao tendo diligenciado a juntada, como prova, drig@ntos fiscais sob sua guarda, a exemplo
de todos os cupons fiscais e/ou da Reddg&mm o RelatoridEF, sua inércia veio a confirmar a
acusacao fiscal e ndo a infirma-la.

Isto porque, importa frisar, em se tratando deymedojdris tantum que admite prova em
contrario, como destacado no voto condutor, calzedgibicdo de prova elisiva, 0 que, todavia,
nao ocorreu, tendo a defesa se restringido a alegaxisténcia de vicio de nulidade sem,
contudo, exibir elementos capazes de evidenciamgda omitiu, ao passo que a fiscalizacao
instruiu a autuacdo com vastos papéis de trabalimocconddo de espelhar todo o roteiro como
se depreende das ft®/219.Exacdo mantida.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara ddulgamentd-iscal doConselho dé&eazendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 123735.0002/11-5lavrado contra.A. COMERCIO
DE ROUPAS E ACESSORIOS LTDA. (INGRID CERQUEIRA ARGOLLO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal derR$12.570,26 acrescido das
multas de75% sobreR$2.33041 e 150% Sobrer$10.239,85previstas no argsdalLC n®123/06 c/c 0
art.44, 1e § 1° daLei n°9.430/96e dos acréscimos legais.

Sala de Sessfes dONSEF, oxle fevereiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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