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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS, ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAPara

fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas operagde
transferéncias interestaduaits produtos remetidos
pelas filiais atacadistas, estabelecimento autdbnomo
devera ser adotado como base de calculo o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria
guando oriundas de estabelecimento ndo fabricaose,
termos do art.13, § 4°, I,da LC n°. 87/96. Infragao
parcialmente subsistente, apés adequacao da egénc
fiscal. Rejeitadas as preliminares de nulidatientida a
Decisao recorridaRecursosNAO PROVIDOS. Deciséo
unanime

RELATORIO

Trata 0 presente processo de Recursdofieio em razdo daDecisdq proferida através do
Acordao n9009-02/12,ter desonerado o sujeito passivo de parte doal@hputado, consoante
determinava a época o aré9, I,“a”, do RPAF/99 e deRecursovoluntario interposto pelo autuado
que inconformado com a referida Decisdo, tempesgvie, apresenta a peca recursal
respaldado no arts9, |,“b”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo, lavrado en1/02/2011 exige o débito dB$ 2.163.152,81inerente ao exercicio
de2006,sobaacusacadeutilizacaoindevidadecréditofiscaldeiCcMS, nasoperacesiterestaduais
com base de célculo fixada pela unidade federadarigem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, ou sejatnaasferéncias recebidas de outras unidades,
0 autuado se apropriou de crédito fiscal com baseattulo superior aGALOR DA ENTRADA
MAIS RECENTE DA MERCADORIA (VEMR), com referéncia aos estabelecimentos remetembes
més anterior ao da transferéncia

A Deciséao recorrida julgou o Auto de Infragdmcedente enfarte, no valor d®$ 1.939.565,77,
apos as seguintes consideracoes:

1. Pertinente a alegacdo de nulidade do Auto de Indraggilida pelo sujeito passivo, sob o
argumento de que deveria ser utilizada pela fizagdio a legislacdo destado de origem e
ndoalegislacdaloEstadodaBahia para a apuracao da base de calculo nas efendracoes
interestaduais de transferénpaxafilial localizadanesteEstado, aduz alFque as regrgsara
0 estabelecimentala base de céalculo decMs devem ser buscadas a partir do texto
constitucional, o qual remete pard.@ Complementar, que tracara linhas gerais, cujas leis
estaduais devem estrita obediéncia ao ordenamandacp nacional.

2. Destaca que o Auto de Infracé@mpde com clareza a fundamentacdo de fato e déodma
medida em que descreve a infracdo, fundamentandwa dadicacdo dos documentos,
demonstrativosrelatoriosgrespectivoshemcomo seus dados e calculos ndo ferem o principio
da autonomia dos estabelecimentaisto que a imputacdoestd de acordocom a Lei
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Complementar n87/96 e com a legislacédo baiana, inexistindo impedimésgal para que a
acao fiscal tenha transcorrido no estabelecimemiterte das notas fiscais, localizados em
outras unidades deederacédo, pojparaseapurar os valores mais recentes nas notas fiscais,
0S autuantes tinham que intimar os estabelecimeatostentes para apresentar né€stado
todososdocumentosiscaise contabei®use deslocarem para o0s respectivos estabelecimentos
e proceder o levantamento. Assim, entendem quengai@ento fiscal esta revestido das
formalidades legais, ndo havendo qualquer irreglade em sua constituicao.

3. No mérito, alJF destaca que a exigéncia ide1s decorre de utilizagdo indevida de crédito
fiscal, em funcdo de operacdes interestaduaisatsfaréncias de mercadorias com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem emtamte superior aguele estabelecido em
lei complementar, cujo levantamento fiscal foi eéelo conforme planilhas de fls a 24,
denominaddEstorno deCrédito— Valor Entrada maiskecente- Transferénciastacadistas-
2006, conformecD a fl. 8, cujos calculos foram feitos com base nas entradas recente das
mercadorias extraido dos arquivBBITEGRA entregues adisco e anexados ao processo,
conforme disposto no art3, § 491, daLC 87/96e no art.17, § 8°, | daLei n°7.014/96,do que
destaca que o estabelecimento fiscalizado enceattacalizado em territério baiano, logo,
nao ha porque aplicar legislacéo @ssados remetentes.

4. Considera que nas operacoes interestaduais deetr@msiis a definicdo da base de célculo é
matériareservadal ei Complementar, a mesma néo pode ser modificada pbwunga lei ou
norma estaduaPermitido fosse a cada estado interpretaca7/96de acordo com 0s seus
interessesmportariaeminsegurancauridica alémdeimplicaremprejuizoaopactofederativo
No caso em comento, por se tratar de transferémeiig filiais para o estabelecimento
autuado, o legislador complementar definiu claramenbase de calculo nas transferéncias
interestaduais como sendo Valor correspondente a entrada mais recente decageria’,
dando sua interpretacdo para o que significa esti®.cNao foi dada liberdade ao intérprete
para adotar conceito diverso ou para integrar totde modo a completar-lhe o sentidb.
valor ao qual faz referéncia o legislador é exatdeeo valor da ultima entrada no
estabelecimentoTambém n&o podem ser feitas alteracdes, em atemcd@egeamento da
hierarquia presente em nosso ordenamento juridiemliante a imposicdo de decretos ou
mesmo normas ditas complementares, citadas peloadutAssim, nas operacdes de
transferéncias de mercadorias dos centros disiobes localizado em outr@stados, para o
contribuinte pertencente ao mesmo titular localizatkste Estado, o tratamento a ser
dispensado necessariamente deve ser aquele preaistoComplementar.

5. Considerando que na apuragdo das importancias egigisl autuantes afirmam que levaram
emcontao valordaentradamaisrecentadasmercadorias nos estabelecimentos localizados em
outrosestadoscomosendo o valor da ultima entrada, no més anteriataatnansferéncia para
a Bahia, e que quando ocorreram varias entradas naangsta, foi apurado o valor médio
dessasperacdesJIFconvertelo process@mdiligéncia para que fossem refeitos os célculos
dos demonstrativos que embasaram a autuacao, ersiod no levantamento como sendo a
entradanaisrecenteaultimaentradanosestabelecimentpemrelacica data de transferéncias
das mercadorias paraahia, conforme previsto no at, § 4°jncisol daLC 87/96.

6. Conforme informacéao fiscal a 16, 0s autuantes acostam aos autos novos demonsirativ
planilhas em arquivos magnéticos, #$7 a 435, calculado na forma determinada pelo érgao
julgador, concluindo que o valor do débito, orignente lancado d®s$ 2.163.152,81fica
alteradoparaR$ 1.939.565,75tendo osujeito passivo se manifestado, as 4l& a 441, sem,
contudo, ter contestado os numeros apurados, fidota arguir que embora o valor da
autuacéao tenha sido reduzido, tal reducéo ndogeajas preliminares arguidas e tampouco
as raz0es de mérito apresentadas na peca defemnsiah

7. Por fim, concluiu alJFque o estabelecimentcentro atacadisfasituado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadoria para o estalmeet pertencente ao mesmo titular
localizado ncEstado daBahia, apurou a base de calculo em valores naosposwvia.C 87/96
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Este procedimento resultou numa base de calculornyai® a estabelecida na mencionada
norma, gerando um débito fiscal maior do que oiptewa legislacdo no estabelecimento
remetente e um crédito utilizado a mais do queewigto, 0 que constitui um crédito fiscal
indevido, de acordo com o disposto no ast.§ 5°, incisoll e com o art97, inciso Vil do
RICMS, sendo a infracao caracterizada parcialmente.

Irresignado com a Decisdo, 0 sujeito passivo api@&ecursoVoluntario, as fls467 a 496 dos
autos, do que pede a improcedéncia das exigéudcase das seguintes argumentacoes:

1. Reiteragueostrabalhodiscaistiveram por base informacdes obtidas perante dstatrentos
localizadosemoutrosestados da federacao, tendo o aludido procedinientm frontalmente
0 principio da autonomia dos estabelecimentosuagpria jurisdicdo, pois, quando assim
procedeu, exigiu informacdes que nao se referiamestabelecimento fiscalizado e,
simultaneamente, extrapolou os limites de sua dig@®, invadindo esfera de poder
pertencentaoutroenteconstitucionasobreo qualndotemnenhundospoderes a ele atribuido
em sua jurisdi¢cdo, do que cita 0 agtdaLC 87/96 cuja previsao da incidéncia do imposto
operacdegjue correspondana circulacdode mercadoriaentre os estabelecimentos de um
mesmo titular, segundo o recorrente, fulmina a ipdskde de se estender a outro
estabelecimento o fato gerador ocorrido no primeifastando integralmente a possibilidade
de se afirmar que contribuinte do imposto € a f@egsddica, e ndo cada um de seus
estabelecimento€ita doutrina.

2. Sustenta que, ao contrério do afirmado na acusaséal,fa previsdo legal de incidéncia do
imposto em todas as operacdes, inclusive quandma@as a um outro estabelecimento do
mesmo titular, encontra-se em perfeita conson&muma a disciplina constitucional doms,
cujo imposto se caracteriza pela ndo-cumulatividademesmo tempo em que plurifasico,
com incidéncia em todas as etapas do ciclo delag&a econdmica da mercadoria, desde o
inicio de sua producéo até sua chegada ao consufimaio

3. Defende que, no caso em andlisestado daBahia ndo poderia utilizar informacdes relativas
a outros estabelecimentos que ndo aqueles sobgeiads tem jurisdicdo para embasar a
exacao fiscal que veio a exigir tributos e apliganalidades &ontribuintes estabelecidos
territorio de sua jurisdicdcAinda que as informacdes tenham sido fornecidass gelaprios
estabelecimentos nao jurisdicionados, tal fato emdanmuda a inexisténcia absoluta de
jurisdicdo sobre os mesmos e, tampouco, autorza-litilizar tais informacdes como base de
exigéncia de tributo a um outro estabelecimeAssim, entende que sdo imprestaveis tais
informacdes, pois, ndo se revestem da validadd bgague necessitariam para fins de
determinar crédito tributavel exigivel do propriontribuinte que forneceu a informacéao
(neste caso o0 de estado diversoBddnig e, muito menos, ser base para exigir crédito
tributério do contribuinte baiano.

4. Assim, conclui que deve ser integralmente anulageesente Auto de Infracdo, haja vista a
ilegalidade da acao fiscal que trouxe em seusltrabalados estranhos aqueles atingidos por
sua jurisdicdo, em desrespeito a distribuicdo dowginal da competéncia tributaria entre os
entes federados, bem como a reparticdo, entre dstgsoduto da tributacdo, assim como por
expressa afronta ao principio da autonomia dode&siEmentos, que também restara afetado
pelo citado procedimento fiscal.

5. No mérito, diz que a infragdo é improcedente emoralgitrazer em seu bojo fundamentacao
legal totalmente deslocada da pretenséao fiscas, @disco baiano utiliza disposicdes lda
Complementar n87/96 que, de fato, estdo dirigidas ao ente tributaatepkragcdo anterior, da
qual ndo cabe a@stado daBahia determinar o valor maximo do imposto a segidgi
Afirma que os valores registrados na escrita fideabrrem de creditamento permitido pela
legislacado, ja que estédo relacionados a aquisigéemercadorias diretamente vinculadas a
atividadedaempresgou seja, sao produtos de revendaagt@odestal ei dispde que o débito
deicMs apurado pode ser compensado com o valor do impoistedo da etapa anterior em
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relacédo a operacdes que estejam relacionatagrada de mercadoria, realu simbdlica, no
estabelecimento em cumprimentoao principio constitucionalda ndocumulatividade, e
estabelece em s@&uL°, de forma expressa e exaustiva, as restrigéeeditamento nos casos
de: operacdo anterior seja isenta ou nao tributada mercadoria adquirida ndo esteja
relacionadaatividadedaempresaPortantq a LC 87/96 possibilita o creditamento em relacéo a
todasasaquisicdesle mercadorias que estao diretamente vinculadég@ade da empresa.

6. Aduz que oFisco fundamenta a glosa dos créditos nos dispositiggais que estabelecem
valor minimo da base de calculo na saida de meriead® produtos quando da operacao entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, porém, cdmaf absolutamente invalida, por
entender que a base de calculo utilizada na forondg&reco de transferéncia estava acima
daquela que resultaria da aplicacdo das disposigOeartigo13, § 4°, le Il daLC 87/96
Contudo, para tal conclusdo, baseou-se nas plardihasisto de producéo fornecidas pelos
diversos estabelecimentos remetentes das merca@gpi@dutos objeto da auditoria, as quais
0s estabelecimentos remetentes discriminam os @tesascustos de produgdo, por critérios
meramente gerenciais, divididos em: i) matéria-prim) materiais diretos; iii) custos
indiretos sem energia elétrica; iv) energia elatrie v) custo totalFrisa que o critério
aplicadonestademonstracéé puramente gerencial, para fins de atender necelesdaternas
da empresa, ndo sendo o aludido demonstrativo relddb@ara fins de tomada de crédito do
ICMS do estabelecimento remetente e, tampouco, paiidfces fiscais.

7. Cita que a atividade da empresa se submet@igaPOA - Regulamento dénspecadndustrial
e Sanitaria dosProdutos deOrigem Animal, aprovado peldecreto n°30.691/52, que
regulamentou &ei n°1.28350, e demais alteracbes e que, em razdo destas id&gmspor
Obvio, ndo pode se avaliar o que sao custos deugdiodde umaCompanhia dedicada a
atividade do recorrente de uma forma genérica, comuatividades menos complexas, pois,
deumaformageral desenvolve suas atividades em diversas etapasolemato o processo de
selecaaeespéciexontroledefecundacédo, cria, engorda, abate, processamemsem@cao,
distribuicdo e vendas de seus produtos, tendo ea@do de inuUmeros custos diretos,
secundérios e intermediarios em toda a sua cadwiatva.Diz que esta exposicao sé vem a
reforcar a impropriedade de se segregar rubricangeais quando da utilizacdo destas para a
formacaodo preco de transferéncior conta de tal fato, a exclusao de determinads®su
deproducaalabasedecéalculodo IcMs, em operacdes de transferéncia entre estabeldoisnen
da mesma empresa, agride as disposi¢ces do attigim CTN, norma esta recepcionada pela
atual ConstituicioFederal com“status de Lei Complementar, de acordo com as normas
constitucionais atuai®©u seja, em suma 0s custos de prodycamo sindnimo de custo da
mercadoria produzigasdo todos aqueles incorridos no processo de &&iacAssim, as
rubricas de custos apresentadas pelos estabeleéognemetentedevemserconsiderados
custosde matériagprima material secundario intermediarip pois, quando alcancam sua
incorporacdo ao estégio final da producdo sdo adosgao produto final de forma integral.
Aduz ainda que a energia elétrica, indiscutivelmemetodos os estados @aderacao, €
considerada insumo/mercadoria, portanto, uma ragbéima e/ou material secundario por
exceléncia, gerando, inclusive, o direito ao coaéddICMs pelo estabelecimento que a utiliza
em suas atividades produtivaSita conceitos de matéria-prima, material intermeadi&
material secundario.

8. Defendeque emboraosestabelecimentos remetentes dos produtos, solieads se pretende
reduzir o crédito dacms, sejam classificados como “atacadistas”, de faanesmos sao
equiparados a estabelecimento industrial, comayairsee demonstrara, pois exercem parte
doprocessale industrializacdo dos produtos fabricados pedastria, cujo processo envolve
nao so a transformacdo da matéria-prima, mas tanabéamservacdo e armazenamento do
produtq sob pena de perdimento da mercadoria a que sengdestomercializaiAssim, o
"frio" gerado pelos compressores de refrigeracamvicios a “energia elétrica” - compde o
produto, haja vista ser essencial para a conservag@anutencdo das suas caracteristicas.
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Deste modo, apresenta-se legitimo o direito a aéditimpugnante sobre a energia elétrica,
com fulcro nos artigoss, 11, "b” daLei Complementar n87/96

9. Aduz ainda que, conforme previsao contida no arigm dalei Federal n4.502/1964C0mo
tambénmmnoart 9°do Decreton®7.212/2010 (RIPI)equiparam-se a estabelecimento produtor, para
todos os efeitos desta lei, as filiais e demaiabet¢cimentos que exercerem o comércio de
produtos importados, industrializados ou mandaddssitrializar por outro estabelecimento
do mesmo contribuinteVerifica-se, portanto, que filiais que comercializgmodutos
industrializados por outro estabelecimento do megnupo, tal como ocorre no caso dos
estabelecimentos remetentes, sdo equiparadastabelecimentindustrial Destacaque a
existéncialeCentros deDistribuicdo € fundamental asvidadeslaempresaendoemvistaa
amplitudecontinentaldo paise as peculiaridades dos produtpge, sendo alimenticios e
necessariamente refrigerados, ndo podem ser arathirzeraté a venda sem as devidas
cautelas fitossanitariaResta forma, ndo ha que se falar em néo classiticdgdenergia
elétrica consumida como insumo da industrializagdgortanto, material secundéario do
processo de manufatura dos produtos que comeecializ

10.Por fim, o recorrente aduz que, na eventualidad@rdgalecer entendimento contrario ao
exposto anteriormente, deve-se, a0 menos, afasfaicacdo das multas que correspondem a
60%do tributo exigido, pois sdo manifestamente coafistas.Cita jurisprudéncia e doutrina

Em seu Parecer, as flso1 a 506 dos autos, de lavra dar®. Maria José Ramos Coelho, a
PGE/PROFISOpina peloN&o Provimento doRecursoVoluntario, por entender que acernedo
lancament@onsistena utilizacdo indevida de crédito fiscalidels, nas operacdes interestaduais
com base de calculo fixada pela unidade federadarigem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolbsstaca que a suplica recursal cinge-se a merag&pet
de parte dos mesmos argumentos arrolados na imgAmmaicial do sujeito passivo, todos ja
apreciados pela Decisdo exaradaimmstancia administrativaAssim da analisedasrazdes
expendidasio Recurso/oluntariq considera ausentes argumentos juridicos capazaodecar
revisdo do acérdéo recorrido, diante das seguatiesideracoes:

1. Preambularmente, ressalta que todas as alegac@emsersobre a inconstitucionalidade da
multa ndo poderdo ser apreciadas pelaSEFem face do artl67, 1l,do RPAF/BA. Frisa que 0
principio constitucional que veda a criacdo deutdbcom efeito, confiscatério ndo alcanca as
multas, eis que, as mesmas possuem natureza gudiersa do tributo, pois sdo auténticas
sanc¢des impostas ao contribuinte com fungéo nitddeneducativa.

2. Observa que o langcamento em apreco se encontraidesedas formalidades legais, estando
perfeitamenteleterminados o autuado, o0 montante do débito &ilmyta natureza da infracéo
apurada, a competéncia do autuante para o atotendo sido constatado quaisquer vicios
aptos a comprometer a autuacgao fiscal.

3. Salienta que a arguicdo de nulidadeAddo de Infracagor ilegitimidade ddstado deBahia
parafigurarno polo ativo da relacao juridica carece de regpjaiddico, pois ndo h& qualquer
ofensa a distribuicdo constitucional de competéniataria, vez que, o poder tributante do
Fisco baiano estd autuando nas operacfes interastatk transferéncias oriundas direta e
exclusivamente dos estabelecimentos atacadistas dastino ao centro de distribuicdo
localizado nesteestado Aduz, também, inexistir violacdo ao principio daoaoinia dos
estabelecimentos, em razdo da exigéncia fiscafuselamentada nos dispositivos dai
Complementar n87/96,recepcionada pelaei n°7.014/96e peloRICMS/BA, do que destaca que
a acao fiscal fora regularmente operacionalizadastabelecimento matriz emitente das notas
fiscais, em razdo de tratar-se de levantamentalfretativo as operacdes interestaduais de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimatdoadistas do mesmo titular.

4. No mérito, registra que o recorrente apenas discinterpretacdo da norma juridica relativa a
base de calculo sem, contudo, questionar os vap@sdos pelbisco.
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5. Aduz que o ponto nevralgico da lide gira em toraordterpretacdo adotada pelo recorrente
para apuracao da base de calculo do imp8&stienta que, conforme o previsto no ast.§ 4°,
I, daLC 87/96e mantido no art.7, § 7°, IdaLei Estadual n%.014/96 saidas de mercadoria para
estabelecimento localizado em oulstado, pertencente ao mesmo titular, a base dele@alc
do imposto é o valor correspondente a entrada meegnte da mercadorigalienta queabase
decalculocorresponderaostermosestabelecidosal ei Complementalinstrumento legislativo
eleito pelaConstituicaoparadelimitar os contornosda base de calculo, ndo podendo sofrer
qualquer alteracdo ou modificagdo pela legislacés Estados, pois se trata de uma
homenagem ao pacto federativo firmado noiarntlaCartaConstitucional.

6. AsseveraPGE/PROFISjueosdocumentosasfls. 417a435,e planilhas em arquivos magnéticos
constantes nos autos logram caracterizar a maregjui@ocada do recorrente, ao apurar a
basedecalculoemvaloresncompativei€omasprescricdeslaLC 87/96,cujalnica justificativa
do sujeito passivo para incluir valores relaciorsadacustos de producédo é a questdo da sua
equiparacdo a estabelecimento industri@bntudo, aduz que os centros atacadistas
comercializam as mercadorias previamente induiziai@dhs por outro estabelecimento, razdo
pela qual é legal a aplicacdo da regra insculpidarh13, § 4°, I,daLC 87/96 Assim, conforme
disposto no ar®3, § 5°, Il,combinado com o ardz, Vi, ambos d@RICMS/BA, o crédito fiscal a
maior é vedado, sendo somente admitido o valoetarente calculado.

VOTO

Trata-se de Recurso @éicio por ter a Deciséo recorrida exonerado o Bujgassivo de parte do
débito originalmente exigideomo também de Recursmluntério interposto pelo contribuinte
no sentidode modificar a Decisdo del? instancia, no que tange a exigéncia por utilizacao
indevida decréditofiscal deicms, decorrente de operacdes interestaduais de trnsies de
mercadoriascom base de calculo superiar estabelecida no art3, § 4°,inciso I, da Lei
Complementar n°87/96, cujo dispositivo legal prevé nas saidas de mer@slopara
estabelecimento localizado em oulsiado, pertencente ao mesmo titular, como basaldel@

do imposto, o valor correspondente a entrada neaente das mercadorias, quando oriundas de
estabelecimento ndo fabricante.

De inicio, quanto adrecurso deOficio, verifico que a Decisdo recorrida foi no seatde
adequar o lancamento a norma legal, ou seja, adentmais recentem relacdoa data de
transferénciadas mercadorias para@ahia, conforme previsto no atg, § 4°jncisol daLC 87/96,

e nao o valor da ultima entrada, no més anteriataatvansferéncia, como inicialmente apurado
pelos autuantes, o que foi corrigido conforme ogaalemonstrativos e planilhas em arquivos
magneéticodls. 417a435,concluindopelovalordo débito ders$ 1.939.565,74endo csujeito passivo
tomado ciénciaAssim, entendo correta a Decisdo e nao dou provinanRecurso deficio.

Quanto ao RecursoVoluntariq inicialmente, rechaco a preliminar de nulidade datcAde
Infracdo suscitada pelo recorrente, pois percebo que o ra® de oficio encontra-se
revestidos das formalidades legais, estando parieitte determinados o autuado, o montante
do débito tributario e a natureza da infracdo, ewjmacdo tem como fundamento a ofensa ao
regramento previstoo artigo13, § 4°jncisol, daLei Complementanc 87/96,cuja disposicdo legal

foi reiterada naart 17, § 7°, 1, da Lei n°®7.014/96,diplomas normativos que o contribuinte, ora
autuado, localizado nBahia na condicdode destinatariodas mercadoriasdeve obediéncia,
cabendo-lhe a apropriacéo dos créditos fiscaigaleot limites legais.

Assim, o fato de &isco baiano ter se utilizado de informacfes debe&taimentos remetentes
situados em outras unidades federativas, nao il qualquer violagdo dos limites de sua
jurisdicéo ou afronta ao principio da autonomia eltabelecimentpeemmesmaaoprincipioda
naocumulatividade do imposto, como alega o recorreptds, repito, o estabelecimento
fiscalizado pertence a jurisdicdo Hstado deBahia, o qual suporta o crédito fiscal, considerado
emparteindevidq diante da exacerbacdo da base de calculo do immogd valor imponivel, no
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caso especifico de transferéncia interestadualatria reservada hei Complementarnao
podendcsofrerqualqueralteragdmu modificagdo pela legislacdo déstadosem homenagem e
respeito ao pacto federativo firmado no ast.da ConstituicdoFederal, como bem pontuou o
opinativo daPGE/PROFIS

Quanto ao mérito, observo que o Recurstuntario limita-se, tdo somente, a alegar que meve
comporabasedecélculodoiCcMs, nasoperacdedetransferénciinterestaduadlesuasnercadorias
fabricadas por outro estabelecimento do mesmaitjtibdos os valores tidos como custo de
producdoem razdo das peculiaridades de suas atividadestiiaisi e comerciais, sob a égitke

que o art20 daLc 87/96dispde que o débito dems apurado pode ser compensado com o valor
do imposto oriundo da etapa anterior em relaciuoesagdes que estejam relacionadésndrada
demercadoriarealousimbolicano estabelecimentpemcumpriment@oprincipioconstitucional
dandocumulatividadecomotambémemrazaodeosestabelecimentos remetentes se equipararem
a estabelecimentos industriais, conforme previstartigo4°, I, daLei Federal n4.502/1964.

Contudgnaocaberazao ao recorrente, pois, ainda que os estab&rtmsatacadistas remetentes
fossemequiparados a estabelecimentos industriais, messiim gpara efeito de apuracdo da base
decalculodoicMs, quando das transferéncias interestaduais dosijogcentre estabelecimentos
da mesma empresa, devera ser adotado o custodie@op definido no ari3, § 4°, Il,daLC n°.
87/96,norma esta reproduzidaLei n°.7.014/96 no seu artl7, § 7°, Il,como também no ars, V,

“b”, do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo da maténepmaterial secundario,
mao de obra e acondicionamergendo legitima a exigéncia de glosa de créditalfdecorrente
devalordabasedecalculoamaisnasaludidas operacdes de transferéncias, quando dpreggéo
dos créditos fiscais pelo estabelecimento adquresiiabelecido nestado daBahia.

Tal conclusdo decorre do fato de gsigeitando-se a base de célculo ao regime daveedelei
complementarmorforcademandamento constituciongjualquer legislagdo ordinaria que venha
a contraria-la afronta a propi@nstituicdo A estipulacdo de base de calculo diversa da prevista
naLei Complementar n°s7/96, ainda que por forca de lei ordinéria destados ou ddistrito
Federal, deve de pronto ser rechacada por eivailegddéidade e inconstitucionalidade.

Por outro lado, ha de se ressaltar que ndo ha nemhagra na legislacdo baiana e na lei
complementar de equiparacdo dos estabelecimentostiaetes, na condicdo de atacadistas, a
indastrig paraefeitodefixagdodebasedecélculq nastransferénciamterestaduaidemercadorias
Ademais, no caso de uma transferéncia de um estabetdo atacadista equiparado a unidade
fabril, por ser a base de célculo limitada aosdosacustos de producdo, certamente, sera em
valor inferior & prevista no art3, § 4°,incisol, daLC 87/96 ou seja, a entrada mais recetds
mercadorias, pois esta é consequéncia deapmaca@nteriordetransferéncianternaentrea
unidaddabril e o estabelecimentatacadistaora remetente, na qual compreentiglosos custos
deproducgaoenquantmaprimeirahipoteseabasedecalculoserd limitada, por determinacao legal

a soma do custo da matéria-primmaaterialsecundariomédode-obrae acondicionament® que
seria prejudicial ao adquirente, localizad®Badia, por se apropriar de um crédito menor.

Logo ndo se devem desconsiderar 0s principios constituciomasilarespara o ICMS da
autonomiado estabeleciment@ da ndocumulatividadedo impostq visto que efetivamente,
ocorreram operacOes de transferéncias entre atiiedies o estabelecimento atacadista e
posteriormentalesteparao estabelecimentautuadoagregandae acadaetapaasnovas parcelas
de custo ocorridas em cada operagdo, com a depidagio docMs através dos lancamentos
de créditos e débitos.

Assim, diante do exposto, por ndo ter sido recepdarpela legislacéo tributaria baiapara
efeito de base de calculo dums, a equiparacao de estabelecimento industrial gteewio art4°,

I, da Lei Federal n.4.502/1964,como tambémno art 9° do Decreton® 7.212/2010 (RIPl) nas
operacdesiterestaduaidetransferénciademercadoriagntreestabelecimentos atacadidiiais
dofabricantee o estabelecimento filial autuado, localizaddEstado deBahia, deve-se aplicar a
regra prevista no artiges, § 4°, I,daLC n°.87/96,0u seja, a base de calculoIdms deve ser o
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valor correspondente a entrada mais recente daadwra e na@aodos 0s custos de produgao
comoguero recorrentegporsetrataro remetenteleestabelecimentcomercial e n&o industrial, sob
pena de se ferir a aludida Lei Complementarn® 87/96 e os principios da autonomiado
estabelecimento e dd@ocumulatividadedoICMS. Portantg o indébitofiscal deveserdiscutidono
Estado de origempois o citado principio sera efetivado pela técnica do abatimentoou
compensacadisciplinada porLEI COMPLEMENTAR”, nos termos do art55, § 2°,incisoxXil, “c”,
daConstituicaorederal.

Loga casoo remetentéenhadestacadacMs emvalorsuperioraodevido, cabe ao estabelecimento
adquirente utilizar o imposto correto, legalmentevsto, sob pena de glosa, uma vez que
ICMS, destacado na nota fiscal, s6 gera crédito ao dstainento destinatario das mercadorias,
dentro do limite legal estabelecido, consoanteipt@wio art93, § 52 incisosl ell, dORICMS/BA.

Diantedetaisconsiderac¢deserificamseimpertinenteasalega¢cdes do recorrente, sendo legitima
a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorreateatbr base de calculo a mais nas operacoes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencanteesmo titular, em razdo do ag.§ 4°), da

LC 87/96especificar, ao caso concreto, como base de céliculovs, o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, consoanterapuos autuantes.

Do exposto voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio oluntario, para manter
inalterada a Decisao recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara delulgamentdriscal doConselho dé-azendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0Ss Recursos de Oficio \oluntario apresentados e homologar a
Decisdorecorrida que julgo®PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme. 206891.0012/11-3,
lavrado contrasADIA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do
imposto no valor de$1.939.565,77acrescido da multa d®%, prevista no ar42, vil, “a”, daLei
n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala dasSessGes dGONSEF,30 de janeiro deoi13.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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