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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIA
DESTINADAS A CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE

ESTADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
Provado que os recolhimentos foram efetuados,
tempestivamente, através @8RE, cujas copias foram
anexadas aos autos, tornando insubsistente a ekigén
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs® PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0219-05/12 ter desonerado o sujeito passivo do débito angpeitado, consoante
determina o artL69, § 2°d0 RPAF/99.

O Auto de Infragao, lavrado e®0/09/2011 exigelCMS no valor total ders$ 1.325.816,54em razao

da falta de recolhimento dacMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgiavenientes de outras unidades da
Federagdo relacionadas nos anes®s 89, conforme Auditoria da Antecipacdo Tributéria do

periodo de009/2011.

O autuado contesta a motivagédo da lavratura do detmfracdo, pois todo o imposto ja havia
sido recolhido. Apensa aos autos, para provar aagacao, além do relatério detalhado das
notas fiscais de entradas, as guiasGO®E do ICMS/ST, explicando como tais pagamentos
ocorreram. Observa que os valores pagos e destao@a3GNRE's correspondem aos valores

cobrados nesta acao fiscal.

E, nesta linha de conducéo, faz observacédo a tesfieart.125do RICMS/BA e admite apenas ter
havido erro formal no procedimento ja que todo gasto foi recolhido ao Estado da Bahia.
Fala, em seguida, que a autuacao ndo respeitderandeacao legal, pois a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do imposteIS/STcabe ao remetente da mercadoria, porque submetida
ao regime da substituicdo tributéria por antecipapévista em convénio ou protocolo firmado
com a Unidade Federada de origem. Diz que o awudaveria ter segregado e as excluido nos
exatos termos do artigs71l do RICMS/97. Nesta situacdo entende que o langcamento restou
descaracterizado e promovido prejuizo ao contribuero enriguecimento ilicito do Estado.

Aponta outro erro no levantamento fiscal e finalggdindo o acolhimento da nulidade por
inseguranca na determinacgéo da infracdo e, noangtie seja julgado improcedente.

Na sua informacao fiscal (fls28/630)0 autuante rebate a arguicdo de nulidade do lsgane

no mérito diz ser temerario aceitar o argumenferd#vo ja que ndo pode firmar a exatidao da
relacdo entre os recolhimento do imposto apresestad o montante do crédito tributario

reclamado, pois desconhece se tais valores semefefetivamente ao débito fiscal objeto de
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lancamento de oficio ou a qualquer outra relacdocanél, também sujeita a antecipacao
tributaria.

Contesta também o argumento de defesa a respeitesdansabilidade pelo recolhimento do

ICMS, quando o contribuinte substituto ndo fizer a rgdendo imposto ou efetua-lo em valor

inferior ao estabelecido no acordo (convénio ougaao), entendendo que € ela atribuida ao
contribuinte neste Estado ou ao responsavel saigi@linea‘i” do art.125do RICMS/BA.).

Quanto aos erros no lancamento indicados pelo ingug, com eles concorda apresentando
novo demonstrativo, passandeces parars$ 1.308.121,41.

A empresa, em nova manifestagéle. 662/667),aduz que o autuante cometeu grave erro ao
efetuar exclusivamente “timidas corre¢cbes no detratng® fiscal”, apenas excluindo do
montante lancado o valor referente as operagfes aGrmP 6.209,tendo como natureza da
operacaddevolucao de mercadorias recebidas em transfei@peairacomercializacao”.

Em seguida, alega que séo infundadas as considsrapdesentadas pelo fisco ja que juntou as
GNRE's, com 0 imposto devidamente recolhido, onde constmmmesmas notas fiscais
relacionadas no demonstrativo fiscal, comprovande q antecipagdo tributaria foi paga,
bastando apenas simples conferéncia de documdfitosseguida, questiona a afirmativa do
fiscal autuante de que @&N\RE's podem referir-se ao débito fiscal exigido ou qualqoutra

relacdo mercantil sujeita a antecipacdo tributadiefendendo que lhe compete comprovar
documentalmente e juntar aos autos a existéncsz desro débito.

Assim, em raz&o da auséncia de inovacdo na magéesto fiscal, o Auto de Infragdo deve ser
julgado nulo e extinto o crédito tributario consitito.

Em nova manifestacao (fle73/679, o autuante informa que confrontou os recolhimeatravés
de GNRE e o crédito tributario reclamado. Constatou indicite relagdo entre um e outro.
Explicou que para um débito reclamado existia wrnllémento em igual ou contendo pequenas
diferencas, que diz respeito a recolhimentos sogriao débito reclamado.

Aduz que, como compete a administracao tributarevesdo de seus atos, além de resguardar o
Erario quanto a possivel crédito tributario, stdicuma revisdo do procedimento por 6rgéo
competente e estranho ao feito.

A JJFprolata a seguinte Decisdo de mérito apds afastarguicdes de nulidade aventadas pela
empresa:

[...]

No mérito, a argumentagdo defensiva é no sentidquéeinexiste motivacdo para a autuacao discutidaa
vez que o ICMS por antecipagéo estad pago, anexam@poio as suas razdes, além do relatério detiidas
notas fiscais de entrada, copias das GNRE (Guiddwat de recolhimento de Tributos Estaduais) do EISIT.

Examinando os demonstrativos do débito produziagds Auditor Fiscal, responsavel pelo feito, iniciednte,

as fls. 11/45 e em seguida, as fls. 631/648, ctmgjae relacionou diversas aquisicdes de mercagoria
enquadradas no regime de substituicdo tributariar pmtecipacéo, prevista em Convénio ou Protocolo
(Protocolos ICM 16, 17 e 18/85), remetidas por bstacimento distribuidor situado no Estado de Ggidsm
sua filial, localizada no Estado da Bahia.

O levantamento fiscal foi colhido partindo-se dcegsuposto que as mercadorias foram adquiridas pelo
estabelecimento do Estado da Bahia, na ausénci@€ate/énio ou Protocolo entre o Estado e a unidade da
Federacao de origem, caso em que cabivel o art, BREMS BA, do que ndo trata o caso em concreto.

No Estado da Bahia, ocorre a antecipacdo do langame do pagamento do ICMS sempre que for exigido o
recolhimento do imposto em fungdo da realizacdoddeerminada operagdo ou prestacdo subsequentes
expressamente previstas pela legislacdo. A sulggtduributaria por antecipagédo, relativamente apdteses,
segundo a lei, a responsabilidade pelo pagamentompmsto que seria devido pelo contribuinte é tfanda
para terceiro, sendo exigida mediante a retencaaguosto pelo responsavel.

Nas operagbes internas, observam-se disposicoesdasnnos artigos 353 e demais do RICMS BA; nas
operacdes interestaduais, em ndo havendo convénjoratocolo entre a Bahia e a unidade da Federagéo
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origem que preveja a retencao do imposto (alémingertacdes, arrematacdes de mercadorias importadas
apreendidas ou abandonadas), o pagamento do ICM&a@epelo adquirente, relativo as suas préprias
operag@es e as subsequentes com as referidas meiasdsera efetuado por antecipagdo, nos termosartlo
371, RICMS BA. Nas operacdes interestaduais ergtedgs signatarios de convénio ou protocolo queqjee

a retencdo do imposto pelo regime de substituigiltuthiria, ao remetente, em regra serad atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto em favor da unidade federada destinataria, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo @r3, RICMS BA), conforme regras do Convénio ICMS31

No caso concreto, denuncia-se a existéncia de ggerinterestadual realizada por distribuidor, deftésou
estabelecimento atacadista com as mercadoriasdéstanos Protocolos ICM 16/85; 17/85 e 18/85. Nesse
sentido, o paragrafo Gnico da clausula quinta dan@&nio ICMS 81/93, que informa as normas geraisrars
aplicadas a regime de substituicao tributaria, &éstece que o sujeito passivo por substituicdo ekqdefinido
como tal no protocolo ou convénio que trata do megide substitui¢do tributaria aplicavel & mercadori

Os protocolos mencionados estabelecem na clausglansla que “nas operacdes interestaduais realizamas
contribuinte com as mercadorias a que se refere Bsbtocolo, a ele fica atribuida a responsabilidagela
retencdo e recolhimento do imposto em favor do déstdestinatario, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sidolaeinteriormente”. Na redacdo anterior, afeitoséat
31.05.09, o contribuinte estava nomeado por digtdbr, depdsito ou estabelecimento atacadista.

A partir, no entanto, de 31.03.10, a Lei de ICMS HEstado, através da Lei n° 11.899/10, estabelece a
responsabilidade solidaria para contribuinte deatifrio de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria por antecipagdo, em virtude convénio ou protocolo, oriundas de outra unila
Federacdo, quando o remetente ndo possua inscesiadual ativa como substituto tributario (art. 8Y, Lei

n° 7.014/96).

Nao obstante tais circunstancias, que envolvemspaesabilidade tributaria no recolhimento do ICMB-S
devido por antecipacao tributaria, na aquisicdordercadorias provenientes de outras unidades da fagée,

o contribuinte remetente das mercadorias apresea®GNRE devidamente liquidadas e cujas copiasoesta
anexadas nos autos, além de demonstrativos condieag@o das notas fiscais relacionadas no anexo da
Auditoria da antecipacéo tributaria engendrada pelotuante, demonstrando o pagamento do débitolfisca
conforme, inclusive, reza o relatério final elabdoapelo préprio preposto do Fisco, fls. 675/680.

Posto isso, resta devidamente descaracterizada igémsia da antecipagdo tributaria, seja porque o
responsavel legal ndo seria, a principio, diantes dagras, antes apreciadas, o contribuinte situagsse
Estado, durante todo o periodo da exigéncia, masnap a partir da vigéncia da Lei n® 11.899/10, mas,
sobretudo, porque o imposto ja se encontra devidéneecolhido, conforme documentos que comprovam o
recolhimento (GNRE), anexados aos presentes autos.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.

A JJFrecorreu da presente Decisdo para uma das Cadedasgamento Fiscal diDNSEF nos
termos do art169, I,“a”, 1, do RPAF, alterado pelo Decreto n.851/00.

VOTO

Ao analisar as pecas processuais e a DecisdogutalpelaiJr entendo que o Recurso de Oficio
nNao merece qualquer reparo, COmo a seguir se aboctidamente ja que o n. relator esclareceu
de maneira minuciosa 0s pontos necessarios partogge tomada a correta Decisédo a respeito
da lide.

A infracdo diz respeito a falta de recolhimentoicas por antecipagao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras unidades
da Federacao relacionadas nos anezeso.

Embora ajJFno deslinde da matéria ora em discusséo tenhadmapsa duas vertentes, entendo
que as provas faticas, acostadas aos autos, ja@anaediscussao da matéria.

A empresa provou que o fornecedor das mercadossisnau e recolheu todo o imposto ora
exigido. Trouxe aos autos copias daRE’'s devidamente pagas, além de demonstrativos com a
indicacao das notas fiscais relacionadas pelo atgysara lavrar o presente Auto de Infracdo. O
fiscal, mesmo que inicialmente tenha demonstradoat@itar as provas apresentadas, em um
segundo momento rever sua posicao, afirmando gustatou que para um débito reclamado
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existia um recolhimento em igual ou contendo pegsediferencas, que diz respeito a
recolhimentos superiores ao débito reclamado, @, s&ior do que aquele ora exigido. Quanto
a sua solicitagdo de que seja chamado fiscal éstran feito para ratificar a sua propria
fiscalizacdo ndo é da competéncia deste Colegiado.

Diante de tudo acima exposto, nada mais ha a sautiio.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, mantendo inaleera Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida

que julgou IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206880.0109/11;2 lavrado contraJC
DISTRIBUICAO LOGISTICA IMPORTAGCAO E EXPORTAGCAO DE P RODUTOS INDUSTRIALIZADOS
SI/A.

Sala das SessGes DONSEF 04de marco deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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