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EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. [PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS.] EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacbes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Entretanto, a exigéocia
fundada em documentos fiscais obtidos do Modulo de
Consulta e Batimentos de Notas fiscaisS¥GCB /
SINTEGRA sem a exibicdo de outros elementos de
provas capazes de demonstrar a aquisicdo, pelo
autuado, das mercadorias constantes nos documentos,
mesmo apoés solicitados em diligéncia fiscal. Adegmai

o contribuinte estava enquadrado, a época, ho
SimBahia e ndo era obrigado a escriturar os livros
Registro de Entradas de Mercadorias e Registro de
Apuracao dacwms e, portanto, ndo ha que se falar em
cobrancga do tributo por falta de registro de doatose
fiscais de entradas na escrituracdo fiscal do
contribuinte, como foi feito neste lancamento deiof
Recurso de Ofici]dAO PROVIDO, mas declarada, de
oficio, almprocedénciado Auto de Infracdo.Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraedao da&2 Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Nulo o presente Auto de Infracdo, lavradmapexigir oICMS por “omissao de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entradasmercadorias nao registradas. Consta
ainda que foi identificada a falta de registro detas fiscais de entrada de mercadorias
tributadas através dos relatorios do sisteemaTEGRA conforme discriminado em demonstrativo
anexo”. Valor do Auto de Infracars$ 229.831,41Period®003a 2006.

A Junta de Julgamento Fiscal, em nova apreciacé@ithedou pela Procedéncia Parcial da
autuacao apresentando a seguinte fundamentacao:

“Exige-se no presente Auto de Infracdo “Omissdosdédas de mercadorias tributaveis apurada através d
entradas de mercadorias ndo registradas”, idendiflas através de relatérios do sistema SINTEGRA e
conforme demonstrativos anexos aos autos.

O autuado clamou, preliminarmente, nulidade pelég@&nxcia do registro das notas fiscais, por ofenga a
principio da ndo-cumulatividade e faz pedido dég@iicia face aos seus fornecedores. Alega, portaqie
sendo optante do SimBahia néo poderia ser apenaddafta de registro de notas fiscais, uma vez gée
tinha obrigacéo da escrituragdo contabil e registrtas fiscais, a teor do art. 322, RICM 97.

Formalmente, tal alegacdo ndo implica nulidade @aogos. Isto porque o Auto de Infragcdo foi lavradamsn
termos do art. 39 do Regulamento do Processo Admativo Fiscal (RPAF), em consonancia com o 8§4° d
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art. 129 do Cdédigo Tributario do Estado da BahidQTEB), que especifica os elementos do Auto deciddraA
reclamacdo de ofensa ao principio da ndo-cumuldéiste (art. 155 § 3°, I, CF 88) foi resolvida com o
abatimento do crédito presumido de 8% (art. 19 darl® 7.357/98), reduzindo a exigéncia inicial.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal com o fitooter notas fiscais junto aos fornecedores, n@ @ascreto,
varias diligéncias foram solicitadas para que sempuisse 0s esclarecimentos dos fatos, objetivando a
elucidacdo da matéria suscitada e em homenagene@daprocesso legal.

O Auto de Infracdo, portanto, se refere a exigérigalCMS, em razdo da omissédo de saidas de meiaador
tributaveis, apurada através da entrada de merc&ondo registradas, exercicios 2003 a 2006, caonéor
demonstrativo as fls. 09/22, com crédito tributdriial de R$ 229.831,41.

Tendo em vista 0 enquadramento do sujeito passavépoca da autuacdo, no SimBahia, o Auditor Fisefdz

0 calculo do imposto exigido com o abatimento didito presumido de 8%, como manda o art. 19 dantei
7.357/98, na redacdo da Lei n° 8.534/02, modificardexigéncia de R$ 229.831,41 para R$ 121.675,57,
conforme demonstrativos de fls. 44/53.

Apos a diligéncia fiscal de fl. 319, procedeu-seeaslusfes das exigéncias que ndo se faziam actapeos
respectivos documentos fiscais, reduzindo, novamentCMS apurado para R$ 60.269,02, demonstratiles
fls. 323/329. Apds nova diligéncia fiscal, o Auldfracdo foi novamente modificado para exclusds Notas
Fiscais 11° 106798, 113738 e 134293, emitidas pela SADIA®&@, a reducdo, mais uma vez, do valor exigido
para R$ 58.592,85, demonstrativos de fls. 457/468.

A infracdo apontada encontra amparo nas disposigimgidas no art. 4°, 84°, VI, “b” da Lei n° 7.094/
reproducdo no art. 2°, § 39, inciso IV, RICMS BAedambém caracteriza tal fato como omisséo deasaid
anteriores sem pagamento do imposto.

Art.2°

8 3°Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de plessagbutaveis sem pagamento do imposto, a menos
gue o contribuinte comprove a improcedéncia dayomedo, sempre que a escrituragdo indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registradas;

Em sua impugnacédo, o autuado alegou que o AuditscalF ndo apresentou copias dos documentos fiscais
supostamente sem registro, nem as anexou ao PAfplesmente porque ndo adquiriu as mercadorias
constantes daquelas notas fiscais e, dessa foramas® pode imputar-lhe a responsabilidade tribuari

Examinando as pecas processuais da lide, verifibe @ adocdo de providéncias fiscais tendentes ao
acertamento do crédito tributario foi tomada a padas orientacdes contidas nas diligéncias diversazes
solicitadas. O Auto de Infracdo foi igualmente nficddo em varios momentos para ajustes na exigéncia
exclusdo dos valores, cujas notas fiscais ndo faagxadas ao PAF.

Ocorre que a exigéncia remanescente encontra-griida por notas fiscais coletadas através do madié
consulta e batimentos de notas fiscais — STGCBITEBGRA e as copias das notas acostadas aos autms fo
colhidos diretamente dos fornecedores, sem a corapém da efetiva entrada das respectivas mercadoria

O SINTEGRA é um Sistema Integrado de Informac@lese 90peracdes Interestaduais com Mercadorias e
Servicos e visa facilitar o fornecimento aos fis@staduais de informacbes relativas aos contrilmsnt
aprimorando o fluxo de dados entre as Administra¢bébutarias. Os contribuintes usuarios de Proagsento
Eletrénico de Dados estéo obrigados a fornecer difistracdes Tributarias dos Estados, em meio réagm,

0 arquivo magnético contendo os dados relativostalittade das operacfes (Convénio ICMS 57/95, cliaus
oitava).

Assim, o envio do arquivo magnético através do BIBRA contendo os dados do contribuinte e das opesac

e prestagcBes efetuadas ndo comprova, por si so,oqdestinatério tenha recebido as mercadorias a ele
enderecadas. Justamente por isso, o PAF foi cadeeem diligéncia para que se juntassem, além adasn
fiscais que embasaram o lancamento tributario, dem@aovas de recebimento, entrega, transporte ou
pagamento das mercadorias. Com a orientacdo defgssem excluidos os valores que ndo pudessem ser
comprovadas da forma como indicada. Obijetivava lagé&hcia garantir a certeza e a liquidez do crédito
tributario, possibilitando, ao mesmo tempo, o reguxercicio do direito de defesa.

Afinal, a diligéncia ndo foi cumprida integralmentedo houve comprovacdo da efetiva entradas de
mercadorias ou bens nao registrados, o que car@dda a exigéncia por presuncdo. Tal defeito do
lancamento tributario implica inseguranca do débéwigido e cerceamento do direito de defesa, iraptio
nulidade insanavel, nos precisos termos do artI\Ig8'a”, do RPAF/BA. Frise-se que a nulidade apada ndo
decorre da exigéncia do registro de notas fiscaissg como peticionou o0 autuado, mas da insegurgungdica

que a envolve.
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Em verdade, o CONSEF ja pacificou o entendimentguiz o levantamento fiscal fundamentado em notas
fiscais dos sistemas SINTEGRA / STGCB, além dexxdms documentos, exigem-se outros elementos de
provas. Isto porque, a auséncia de comprovantestrdosporte, recebimento das mercadorias (canhoto
destacavel) ou pagamento da transacdo comercialpcomete a caracterizacdo da infracdo, sobretudo,
aquelas fundadas nas presuncdes fiscais. A faltudiadas dos elementos solicitados na diligénisaaf
implica, assim, em cerceamento do direito de ardpfasa e do contraditério do contribuinte.

Este foi 0 entendimento do CONSEF no Acérddo CI0T7-11/11 com a exclusdo do levantamento fisized,
notas fiscais do SINTEGRA, por falta de provas dementares da entrada de tais mercadorias no
estabelecimento, resultando na diminuigdo do débito

De outra banda, cabivel considerar que o contrileliautuado estando enquadrado no regime simplificael
apuragdo do ICMS — SimBahia, de acordo com o &8-@ do RICMS BA, vigente a época da ocorréncia dos
fatos, estava obrigado a apresentar, anualmentdeearagdo do movimento econdémico de microempresa e
empresa de pequeno porte (DME), assim como aattitizlivro Registro de Inventario e o livro Caixam
substituicdo a apresentagdo da escrita mercantincregistro de sua movimentagao financeira, ineksi
bancaria.

Com base em tal entendimento, o sujeito passiversiense encontrava obrigado a apresentar a Sedeeti
Fazenda, anualmente, as informacdes concernenteparacdes efetivadas por seu estabelecimentoyé&gtrda
DME, o que sequer foi cogitado na presente lide.

O Fisco construiu a autuacdo fundada nas notasfiscoletadas no SINTEGRA, indicando que as redsrid
notas fiscais ndo haviam sido registradas pelo adty quando legalmente bastaria ao contribuinteuargr
tais notas, efetuando pelo total os lancamentosespondentes na DME, anualmente. Por este caminho,
autuante teria, necessariamente, que se valer adraoto dos valores do somatorio anual das notasafs
validamente apurados em face daqueles valorestradizs em DME para estabelecer a presuncéo legisan
referida.

Em exame das Declaracdes de Movimento EcondémicoEjDdd autuado, nos sistemas da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, no periodo da autuagdojalores ali declarados ndo autorizam igualmeate
presuncéao legal da falta de registro da entradawscadorias.

Posto isso, considerando que ndo ha comprovacagedebimento pelo sujeito passivo das notas fiscais
relacionadas no demonstrativo fiscal, extraidasndédulo de consulta e batimento de notas fiscae(sias
SINTEGRA / STGCB), tais como: conhecimento de pates canhoto destacavel do recebimento das
mercadorias, comprovantes de pagamento da transagawercial, mesmo apds a designacdo de diligéncias
com esse fim especial, preenche de incerteza éreigfiscal; além disso, os valores consignado®NE do
autuado ndo comportam a presuncdo da ocorrénciamiracdes ou prestagfes tributaveis sem pagamento d
imposto, posto que, nessas condigbes, ndo ha catenminar, com seguranca, a infracdo imputada ao
autuado, implicando a sua nulidade, conforme me#mendimento do art. 18, inciso IV do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto dealgéio.

Em atendimento ao artig9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras demelgto Fiscal.

VOTO

O Auto de Infracéo foi lavrado para exigir@amMs, por presuncéo legal, sob a acusacéo de que o
contribuinte teria deixado de escriturar notasaiisae entradas de mercadorias obtidas pela
fiscalizacdo junto aos fornecedores localizadosoeitnos Estados da Federag&INTEGRA),
conforme o “Relatério de Notas Fiscais Informadas Jerceiros” apensado as ftsa 22 dos
autos e parte das notas fiscais anexadas posteritenapos diligéncia fiscal.

O Conselho de Fazenda Estadual, com o aporG@#ROFISja firmou o entendimento de que
copias das segundas vias de documentos fiscaidashjinto aos fornecedores situados em
outros Estados ndo sdo o bastante para compraeaisicao e recebimento de mercadorias pelo
adquirente constante em tais documentos, fazendeesssaria a juntada ao processo de outros
meios de prova. Podem ser citados 0s Acorddes’® 0037-12/11, 0077-11/11, 0249-12/11, 0250-
12/11, 0245-12/11, 0248-12/11, 0282-12¢12228-12/11.

A titulo de ilustragédo, trago a colagéo o voto erigfo em alguns dos acoérdéos acima citados:
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1. Acordao CJF n° 0037-12/2011 com voto exarado pelo Conselheiro José Antoniagghtes
Ribeiro:

(..

Por outro lado, com relagéo as notas fiscais obtiddravés do SINTEGRA, é entendimento consolidadted
CONSEF que tais documentos, em suas vias fixagrienwipio, ndo servem como prova de aquisicbes de
mercadorias, requerendo por parte do Fisco provenpementar de que houve, de fato, a entrada damages
no estabelecimento do sujeito passivo. Nesse pehtoidativa foi a diligéncia determinada por e2& CJF
quando solicitou da ASTEC/CONSEF que totalizasgmradamente e por periodo mensal o valor das
aquisicOes relativamente aos documentos obtidaésrdo CFAMT e aqueles através do SINTEGRA (s, 7
Assim sendo, afasto da exigéncia fiscal os valayes decorrem das notas fiscais obtidas através do
SINTEGRA, que monta R$25.875,74.

(...)
2. AcordaoCJFn®0249-12/11 com voto exarado pelo Conselheiro Valtércio Sérpaor:
(..

O entendimento deste Conselho de Fazenda Estagluaptevalecido no sentido de que notas fiscaisidash
junto a fornecedores, a principio, se constituemradftio de irregularidade, e nada mais do que idara que

o0 indicio se transmute em evidéncia é necessasi@ gue assuma a condicdo de prova material, olaude
outros elementos, tais como comprovagdo do paganreatizado pelo adquirente indicado no documento
fiscal, registro contabil ou fiscal, analise do ¢@timento de transporte emitido relativo a cadautoento
emitido, a existéncia de duplicata, no intuito éfstivamente, comprovar a aquisicdo efetiva da adwotda por
aquele indicado no documento fiscal. Isto em dégaria do fato de que a prova material do ilicitomsm@tado

foi produzida por terceiros e ndo por quem cometénfracéo objeto do langamento fiscal.

(...)
3. AcordaocJFn®0248-12/11 com voto proferido pelo Conselheiro Valtérciogzedunior:
(...)

O entendimento deste Conselho de Fazenda Estasluaptevalecido no sentido de que notas fiscaisidash
junto a fornecedores, a principio, se constituemaitio de irregularidade, e nada mais do que i$3ara que

o indicio se transmute em evidéncia € necesséaai@ gue assuma a condicdo de prova material, olaudé
outros elementos, tais como comprovagdo do paganreatizado pelo adquirente indicado no documento
fiscal, registro contabil ou fiscal, andlise do ¢mtimento de transporte emitido relativo a cadauwhoento
emitido, a existéncia de duplicata, no intuito éfstivamente, comprovar a aquisicao efetiva da adoda por
aquele indicado no documento fiscal. Isto em déswia do fato de que a prova material do ilicitms@tado

foi produzida por terceiros e ndo por quem cometénfracdo objeto do langcamento fiscal.

(-.)

Falta, pois, o elemento maior na elucidacdo dossaa prova. Ela deve ser considerada como o melio gual

se procura demonstrar que certos fatos, expostoprooesso, ocorreram conforme o descrito ha acusaca
inicial.

O 06nus da prova trata-se de uma regra processual gessalte-se, ndo atribui o dever de provar o,fatas
sim atribui o0 encargo a uma das partes pela fakapdova daquele fato que Ihe competia. Na predigolde
FREDIE DIDIER JR. Direito Processual Civil4? edicdo, Salvador, Jus PODIVM, vol. I, 2004)eapresséo
‘Onus da prova’ sintetiza o problema de saber quespondera pela auséncia de prova de determinaid. fa

Deparando-se com a incerteza, quanto ao fato ingytgelo sistema do livre convencimento motivado, o
julgador, pode se utilizar das regras de distriliocdo énus da prova, onerando aquela parte queegcgmva o
encargo da prova com uma sentenca desfavorave gist nao produziu prova necessaria a corroborassu
alegacdes. Tais regras resolvem a controvérsia camos em que a producdo probatéria ndo convence ao
julgador, levando-o a julgar em desfavor daqueleq@em incumbia o 6nus da prova, e ndo o cumpriu
satisfatoriamente.

No caso em tela, o 6nus da prova caberia ao Figer,que este analisou os arquivos magnéticos auestao
sistema SINTEGRA e coletou junto ao remetenteaadixias das notas fiscais emitidas contra o suje#ssivo,
o0 qual, desde o primeiro momento nega de formanpgt@ria, a aquisicdo das mercadorias nelas cons@&nt

N&o o fazendo, como bem demonstra a diligéncidazadd, que nédo logrou o objetivo para o qual fobposta,

ha de se aplicar a regra constante no artigo 1120dwligo Tributario Nacional, especialmente os segsso0s

Il e lll, que obedecem a determinacdo de que #ilmitaria que define infracdes, ou Ihe comina patades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusadn,caso de divida quanto a natureza, as circunisan
materiais do fato, a natureza ou extensédo dos séeitos, bem como quanto a autoria, imputabilidacie,
punibilidade.
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Inexiste nos autos qualquer elemento de prova efeiva certeza quanto a circulacdo das mercadorias
territorio deste Estado. Assim sendo, ndo se paerchinar com seguranca a infragdo imputada aoiguje
passivo. E tal fato foi muito bem percebido pelggdor de Primeira Instancia.

(-..)
4. AcordaoCJFn°0250-12/11 com voto proferido pela Conselheira Monica M&@ers:
(...)

Entretanto, as razdes de defesa e a Decisdo ded® t8Bm total acolhimento por este Conselho de Raae
Estadual que tem por posicionamento de que nateai$i colhidas junto aos fornecedores de um canitrib, a
principio, se constituem em indicio de irreguladéaPara que sejam consideradas como prova mateeaem
se fazer acompanhar de outras, por exemplo: conamtevde pagamentos realizado pelo adquirente, sadla
contabilidade da empresa, duplicatas, entre out@s.seja, que a mercadoria foi, efetivamente, aifipipelo
contribuinte consignado no documento fiscal. Isto decorréncia do fato de que a prova material daitd
constatado foi produzida por terceiros e ndo poemucometeu a infracéo.

No caso presente e como anteriormente dito, assnfisgais foram coletadas, primeiramente, através d
SINTEGRA. Apés, a Secretaria de Fazenda, juntoa®€edor, recebeu copias das mesmas. Solicitooque
contribuinte autuado apresentasse comprovante dollh@mento do imposto. Ndo sendo atendida, foiddaro
Auto de Infracéo.

A JJF, na busca da verdade material, diligenciou aagos para que fossem apresentados documentos
comprobatérios da transagdo comercial realizada. 0Bico documento apresentado foi uma declaragao
produzida pelo fornecedor de que existiram as agiés das mercadorias consignadas nas notas figcgise

as mesmas foram quitadas. Esta declaragdo, pordsinfo faz nem prova de que as mercadorias nelas
consignadas adentraram em circulacao no territ@@Estado da Bahia, nem, tampouco, que foram au@sr
pelo autuado.

(.)

A fim de sanear as irregularidades processuaisnta dle Julgamento Fiscal converteu os autos
em diligéncia diversas vezes ao autuante e a bstraa feito (fls.319/320 e 339) para que
juntasse fotocopias dos documentos fiscais e, postente, acostasse outras provas do
recebimento das mercadorias pelo destinatarioptend vista que o recorrente havia negado a
sua aquisicao, sem que fossem atendidas, em slidade, as determina¢des do 6rgao julgador
de primeiro grau.

Além da inseguranca na determinacdo da infracaeecagarretaria, sem duvida, a nulidade do
Auto de Infracdo, verifico a possibilidade de decxdmérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracao de nulidade, nos termgsadagrafo tnico do artigies do RPAF/99€,
sendo assim, adentrarei no exame das questdearstibi desta autuacao.

Conforme ressaltado pela Junta de Julgamento Fseaituado estava enquadrado, a época dos
fatos geradores, no SimBahia e, portanto, ndo talwdrigacdo legal de escriturar os livros
Registro de Entradas de Mercadorias e Registropdgagdo docms. Estava obrigado apenas a
manter os livros Registro de Inventario e o Caidasle que sua receita fosse superior ao
patamar estabelecido em lei) e, no final de cadec&io, deveria enviar a Secretaria da Fazenda
a Declaracado de Movimento Econémico de microempFesapresa de pequeno pqORIE).

Constato, pela andlise das pecas processuais, auteante sequer indicou onde as notas fiscais
teriam sido nao registradas pelo recorrente, piasha fotocopia de nenhum livro contabil ou da
Declaracédo de Movimento Econdmico de microempresampresa de pequeno po(baE),
encontrando-se, a autuacao, desprovida de quatiprento que comprove o cometimento da
irregularidade fiscal apontada.

Dessa forma, ndo ha que se falar em cobranca lmdadrpor falta de registro de documentos
fiscais de entradas na escrituracao fiscal do ibamite, como foi feito neste langamento de
oficio.

Ante o exposto, voto peldlAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, de oficio, julgo
IMPROCEDENTEO presente Auto de Infrac&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o0 Recurso de Oficio interposto, mas, de oficio,latac
IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 233000.0003/08;7lavrado contraJULIANO CALO DE
AQUINO (COMERCIAL SUPER FRIOS) .

Sala de Sessdes dONSEF, 05de fevereiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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