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EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O beneficio de dilacéo

de prazo concedido pelo Program@aSENVOLVE, nao
alcanca todas as operacoes realizadas pelo contepu
mas, exclusivamente, as operagfes proprias detesren
dos investimentos previstos no projeto incentivadio.
informacdo fiscal os autuantes excluiram do
levantamento a parcela corretamente computada pelo
contribuinte no calculo do incentivo. Apds refeitns
calculos, foi reduzido o valor do débito. Infracéo

parcialmente subsistente. ERRO NA APLICACAO DA
ALIQUOTA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Apesar de ter sido realizada diligéncia pela
ASTEC/CONSEEF no intuito de comprovar a alegacéo
defensiva conforme requerido pelo impugnante, o
diligente esclareceu que ndo houve a comprovagéo de
repasse da reducdo. Infracdo subsisteki@ntida a
Decisédo recorrida. RecursogO0 PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio e Voluntétierpostos contra a Decisdo #alunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Patesente Auto de Infracao, por meio do qual
foi apontado o cometimento de sete irregularidesbrsdo objeto do Recurso Voluntario as
infracdesl e6 e do Recurso de Oficio, a imputacda,nfomo a seguir descrito:

Infrac@o 1 — recolhimento a menos do ICMS no vdlerR$222.689,84 em razéo de erro na determina¢éo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prewigielo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econ6mica do Estado da Bahia — DESENVE)Iids meses de maio a setembro de 2006.

Consta, ainda, que se refere ao ICMS normal, radolla menos, por erro na determinacdo da parcela
incentivada, em virtude de o contribuinte ndo tpudo o saldo devedor passivel do beneficio fiscd¢ ter
calculado o incentivo sobre o saldo devedor tofairado, contrariando a legislagdo que rege a matgegor
falta de exclusdo dos débitos que ndo guardam &elaipm as operacdes proprias e dos créditos da mesm
natureza, tudo em conformidade com a Instrugéo Mtwa n® 57/2009 (Anexos 1, 1-A e 1-B);

Infragdo 6 — recolhimento a menos do ICMS no valerR$45.986,95, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regudguten escrituradas, nos meses de janeiro a abribsage
setembro de 2006, fevereiro, maio a outubro e dememie 2007, janeiro a agosto, novembro e dezerdbro
2008.

Consta, ainda, que o autuado promoveu operacfesatitas internas de mercadorias destinadas a digerso
contribuintes tributando-as a aliquota de 7%, quardkveria ter usado a aliquota de 17%, sem qualquer
respaldo legal, consoante os documentos fiscaitidesi(Anexo 6), assim como emitiu diversas natzais
também relacionadas no mesmo anexo, tributandgpeaesgdes a aliquota de 7%, como se beneficiadagfios
pelo disposto no artigo 51, I, “c”, do RICMS/BA nseonceder o desconto obrigatério previsto no imdislo §

1° do mesmo artigo, raz&o pela qual foi efetua@xigéncia do imposto que deixou de ser pago.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide nosusggs termos:
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“Versa 0 Auto de Infracdo em lide sobre o cometimate 07 infracBes a legislacdo do ICMS imputadas a
autuado, dentre as quais este reconhece integraraninfracées 02, 03, 04, 05 e 07 e parcialmaritdracédo
06, inclusive efetuando o pagamento do valor datdébconhecido mediante Certificado de Créditapfoome
documentos acostados aos autos. Insurge-se confirdracdo 01 integralmente e parcialmente contra a
infracdo 06.

No que concerne a infracdo 01 - Recolheu a men®dSI@m razdo de erro na determinacao do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelmdtama de Desenvolvimento Industrial e de Integoacd
Econbmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE -, eerifjue decorreu do fato de haver o contribuinte na
condicao de beneficiario do Programa DESENVOLVHLuitto no calculo da parcela incentivada operacdes
nao beneficiadas pelo referido programa. Ou sefx tevou em consideracao que somente poderia ealeul
parcela incentivada incluindo apenas o ICMS dasrag@es proprias, gerado em razdo dos investimentos
constantes dos projetos aprovados pelo Conselhib&alivo, conforme a Resolucdo n° 3/2006.

Noto que o autuado sustenta como elemento basisaal@npugnacao que a legislacao aplicada pelo anties
no calculo do incentivo fiscal do Programa DESENW®Lno exercicio de 2006 foi a Instrucdo Normati¥a n
27/2009, portanto, uma legislagdo posterior apliaadtroativamente.

Vejo, também, que os autuantes contestam a argag@&ntefensiva, afirmando que esta ndo encontzatde

em razdo de a referida Instrucdo Normativa ter cashietivo esclarecer a forma como deve ser feit@loulo

da parcela incentivada, mesmo porque ndo tem aLig&b normativa autorizacdo legal para normatizagqoe

ja foi determinado em norma hierarquicamente sugemo caso, o art. 3° do Regulamento do Programa
DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8.205/2002, quoelusive ja normatizava as operacdes de
industrializacdo por encomenda.

Do exame dos elementos acostados aos autos espextal da peca impugnatéria apresentada pelo
contribuinte, da peca informativa apresentada pelatuantes, assim como da analise da legislacatC#laS
pertinente ao Programa DESENVOLVE, concluo questssazao aos autuantes.

Isto porque, estes apenas utilizaram os procedioseptevistos na Instrucdo Normativa n® 27/2009jnaito

de identificar e apurar os valores efetivamenteaatados pelo Programa DESENVOLVE, contudo, a adimag
foi fundamentada na Lei n°® 7.980/2001 e no Reguitondo DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n°
8.205/2002. Ou seja, 0s autuantes nao trouxeraniggea inovagdo a legislagcéo relacionada ao Programa
DESENVOLVE, mesmo porque a Instrucdo Normativa teéo essa atribuicdo, se prestando tdo somente a
trazer esclarecimentos aos contribuintes e a p@piscalizacdo a respeito de pontos especificokedalacdo
tributaria estadual, que, entretanto, ja se encamétm em vigor antes do momento da ocorréncia dims fa
geradores que ensejaram o presente lancamentoreseipte caso, no exercicio de 2006. Cabe acrescquéa

as disposicfes contidas na referida Instrucdo Naivaa27/2009, jA se encontravam previstas no attdé
Decreto 8.205/02, que regulamentou a Lei n° 7.9B0/0

Desta forma, ndo resta duvida que os autuantesaagiacertadamente quando excluiram os valores nao
alcancados pelo Programa DESENVOLVE, inclusivezatildo os itens identificados na mencionada Ingtouc
Normativa 27/2009, mantendo os valores que constanDemonstrativo do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo Programa DESENVOLVE.

Assim sendo, ndo procedem as alegagfes do impugdargue teria ocorrido ofensa a qualquer dos ppits
do Direito Tributério, especialmente os principus irretroatividade e anterioridade da lei.

Cabe-me, também, analisar, o pronunciamento dosaatés no sentido de que as operacdes internas de
industrializacdo por encomenda, identificadas peleOP 1124, ndo devem ser excluidas do calculo deetma
incentivada, tendo em vista que o artigo 22 do BtErn°® 8.205/2002, determina a exclusdo das rersessa
interestaduais para industrializacdo, tendo siddemidamente incluida na Instrugcdo Normativa n° Q@2 que
utilizaram como referéncia para efetuar a confei@ndo célculo da parcela incentivada. Acrescentaram
autuantes que devem seguir a “norma maior” e excllo célculo os efeitos das operagBes de aquisicdo
CFOP 1124, o que resultou na retificacdo dos aneix@se 1 do Auto de Infracdo, passando o valor@m$
exigido para R$ 18.850,69, conforme demonstrativ® apresentam.

Atualmente, o art. 22 do Regulamento do Program&BEVOLVE, tem a seguinte redacao:

“Art. 22. No caso de remessa interna e interestdghaaa industrializacdo, os incentivos previstostee
Decreto somente incidirdo sobre a parcela produzita estabelecimento beneficiario, salvo situacfes
excepcionais por deliberacdo do Conselho.”

Observo que a redacdo acima foi dada pelo Decrétb1n699, de 08/09/09, DOE de 09/09/09, efeitoartirp
de 09/09/09.

Ja a redagéo anterior dada ao art. 22 pelo Decmgt@®.413, de 30/12/02, DOE de 31/12/02, produiiasf de
31/12/02 a 08/09/09, e continha o seguinte teor:
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"Art. 22. No caso de remessa interestadual paraustiblizacdo, os incentivos previstos neste Decret
somente incidirdo sobre a parcela produzida na Bakialvo situacdes excepcionais por deliberacdo do
Conselho."

Portanto, claramente se verifica que a redagéo ktlmart. 22 do Regulamento do Programa DESENVOLVE,
cujo efeito passou a ser produzido a partir de )0, estabelece que o0s incentivos somente inoidiodre a
parcela produzida no estabelecimento beneficiamo, caso deremessa interna e interestadual para
industrializacéa

Ocorre que, no presente caso, a autuacado abrangigxamente o exercicio de 2006, periodo no qual a
redacdo do art. 22, acima referido, estabelecia quecaso deemessa interestadual para industrializagaos
incentivos somente incidiriam sobre a parcela pmda na Bahia, salvo situacbes excepcionais por
deliberacéo do Conselho.

Ou seja, a época da ocorréncia dos fatos geradobgsto da autuacao - 2006 -, ndo havia previsaaessa de
que a remessa interna para industrializacdo ndocedavcompor o célculo da parcela incentivada préviso
Programa DESENVOLVE, mas tdo-somente a remesgastadual, significando dizer que o contribuintéuag
em conformidade com a legislagédo do ICMS pertinant®ESENVOLVE.

Desta forma, coaduno com o entendimento manifespedios autuantes de que a Instrucdo Normativa n°
27/2009 ndo poderia inovar, excluindo operacdes quéo foram excluidas pelo Regulamento do
DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02.

Diante do exposto, considero parcialmente subdistesta infragéo, passando o valor do ICMS originahte
exigido no Auto de Infragdo de R$ 222.689,84 pa$alR.850,69, conforme o novo demonstrativo de débit
elaborado pelos autuantes a fl. 186.

Cumpre-me registrar que a arguicdo defensiva deajuélizacdo do critério adotado pelos autuantegplica

em valor recolhido a mais, portanto, em direitoestituicdo do indébito, razéo pela qual deve seatiglo do
valor exigido na autuacdo, ndo pode ser consideradapresente processo, haja vista que o recolhiment
indevido ou a mais do imposto, deve efetivamenteolsieto de pedido de restituicdo junto a autoridad
fazendaria competente, que determinara a verifioadds valores recolhidos indevidamente e autorizae&for

0 caso, a restituicdo sob a forma de crédito fiscabnforme estabelece o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No respeitante & infracéo 06 - Recolheu a menosS@wh razdo de erro na aplicagdo da aliquota cahiesl
saidas de mercadorias regularmente escrituradadservo que decorreu do fato de ter o contribuirtdizado
vendas internas destinadas a microempresas e eBfmEs pequeno porte, cuja aliquota especial prawvist
RICMS/BA é de 7%, tendo os autuantes efetuadog&rmia do crédito tributario por ndo constar nastam
fiscais arroladas na autuacao a concesséo do ddéecpnevisto no art. 51, I, “c”, do RICMS/BA.

Noto que o autuado reconheceu a procedéncia padaadxigéncia, inclusive efetuando o pagamentoatiar v
reconhecido mediante Certificado de Crédito, refatente aos documentos fiscais emitidos com erro no
preenchimento.

Entretanto, no que diz respeito as Notas Fiscass2649, 20663, 20668, 20669, 20672, 20816, 2(BIH 6,
20886, 20888, 20982, 20998, 21342, 22772, 2417842325544, 25622, 26471, 26472, 26767, 26766,2721
27421, 27485, 27761, 29781, 29779, 29780 e 297&&hacou a acusacdo fiscal sustentando que houve
expressa indicagdo da utilizagdo da aliquota redazinos termos do art. 51, I, “c”, do RICMS/BA, néo
pairando duvidas quanto & concessédo do descontaefasdas vendas, autorizando a utilizagdo da adfiz
especial de 7%, sendo a condicdo para utilizagdo atiguota especial, no caso, venda para empresa
enquadrada como microempresa ou empresa de pequete plenamente atendida, evocando as disposicdes
dos arts. 123, 8 3° e 145 do RPAF, para requereeaizacdo de diligéncia fiscal, a fim de verificee nas
operacdes acima referidas houve repasse do desaintta que por metodologia diferente.

Relevante consignar que esta 12 JJF, consideranddéegacdo defensiva e em busca da verdade material,
converteu o processo em diligéncia, a fim de queditdu Fiscal da Assessoria Técnica do
CONSEF/ASTEC/CONSEF, intimasse o impugnante pagaagtesentasse elementos de prova de que houve o
repasse para o adquirente, sob a forma de descaltojalor aproximadamente correspondente ao bepefic
resultante da adogéo da aliquota de 7% em vez di/éle conforme alegara.

Ocorre que, em conformidade com o Parecer ASTEZORRO11, o diligente esclareceu que intimou o addya
contudo, este ndo apresentou elementos suficipaiescomprovacdo do efetivo repasse do desconta asr
empresas destinatarias das mercadorias.

Coaduno plenamente com o diligente quando diz fevide Parecer que a declaracdo dos adquirentesue
compraram com desconto, ndo se constitui em profieiente, haja vista que o adquirente, em prinipiao
tem como provar que comprou mais barato e se tem agfiesentou, apenas declarou que comprou com
desconto, sendo indispensavel, no caso, a demgéstrmmequivoca de que foi aplicado preco normal aos
contribuintes de regime normal de apuracdo e pmemor as microempresas e empresas de pequeno porte.
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Conforme determina o art. 51, I, “¢c” do RICMS/BAera aplicada de 7% nas operacbes com mercadorias
saidas de quaisquer estabelecimentos industriniadds neste Estado cujo imposto seja calculado megime
normal de apuragéo, destinadas a microempresasyesap de pequeno porte e ambulantes, quando iascrit
como tais no cadastro estadual, exceto em se tatale mercadorias efetivamente enquadradas no eegin
substituicdo tributaria (art. 353, Il e 1V) e de madorias consideradas supérfluas (alineas "a""ad inciso Il

do presente artigo);

Contudo, a aplicagdo da aliquota de 7% na forma att 51, acima referido, é condicionada a que
obrigatoriamente o estabelecimento industrial reggapara o adquirente, sob a forma de desconto,lor va
aproximadamente correspondente ao beneficio resigitda adocao da aliquota de 7% em vez de Hé#endo

a reducdo constar expressamente no respectivo dantmfiscal

Ora, no caso das notas fiscais arroladas na auteagdmpugnadas pelo autuado, ndo consta expressaraen
demonstracéo da reducao, havendo apenas o registart. 51, |, “c” do RICMS/BA.

Certamente, a simples mencao ao referido artigo @&uficiente para comprovar a concessdo da reducéo
sendo necessario e obrigatério que o contribuirdednstre na nota fiscal, 0 que no presente casdaideito,
além de nao ter sido comprovado na diligéncia mada pela ASTEC/CONSEF.

Cabe-me consignar que o Ac6rdao 09096809/00, sukripelo impugnante, efetivamente tratou de matéria
semelhante a de que cuida o Auto de Infracdo emmexanclusive teve o valor do débito reduzido, fgorsido
comprovado através de diligéncia realizada pela BSITCONSEF, que houve o repasse da redugdo para a
microempresa e empresa de pequeno porte.

Ocorre que, a diferenca reside justamente nesse fat seja, no presente caso, a diligéncia reabzadla
ASTEC/CONSEF nao comprovou o repasse, conformareds linhas acima.

Diante do exposto, considero integralmente subsistesta infracéo.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiivendo ser homologado o pagamento efetuado.”

Por forca do disposto no artige9,incisol, alinea "a", item, doRPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal submeteu o acérdéo prolatado a apreciacéimdelas Camaras de Julgamento Fiscal.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds RecurstuMario relativamente as infracoe 6,
argumentando o seguinte:

Infragcdo1 — diz que concorda com as alteracbes procedidasapliante, mas que, adotando a
mesma metodologia, apurou um recolhimento a maisydosto der$1.878,65 referente acCMS
dilatado de maio, julho e setembroades e deR$640,79 concernente acMs normal de junho e
agosto de200oe Pede a realizacdo de diligéncia para que sejampuimdos 0s montantes
recolhidos a mais e reduzida a presente exigéiscial f

Infracdo 6 — ressalta que reconheceu parte do valor lancddtvoe aos documentos fiscais
emitidos com erro no preenchimenik$30.659,98)porém mostra-se inconformado com o débito
referente aos documentos fiscais em que corstaréssamente a reducdo decorrente da
aliquota de7%, ao invés da7% nos termos do argi, I,“c”, do RICMS/BA, de acordo com as
notas fiscais que relacionou.

Alega que realizou operacdes de vendas internasragmpresas e empresas de pequeno porte,
atendendo a condicdo para uso da aliquota redezidaso a exigéncia seja mantida, sera
obrigado a emitir notas fiscais complementares matarar a diferenca de tributo de seus

clientes, contrariando, portanto, o intuito da narmue visa a dar maior competitividade as

pequenas empresas.

Considera inadmissivel que haja prevaléncia deisigsl formais em detrimento do direito
material e pede que este Colegiado atenue o exdessarmalismo e julgue improcedente a
autuacao.

A PGE/PROFISopina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntérayzando que o recorrente
repetiu 0s mesmos argumentos da peca defensivatraeer alegacdes juridicas ou provas
capazes de promover a modificacdo do acordao nheejpa instancia.

Entende que o pleito do contribuinte, para reg#itoidos valores pagos a mais na infragao
pode ser acatado, devendo ser objeto de pedidestituicdo junto & autoridade competente, nos
moldes previstos na legislacao tributaria regente.
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Salienta que a infrac&jéa foi objeto de revisdo peksTEC, resultando no Parecer 212011 no
qual o diligente informou que, embora intimado, wuado ndo apresentou documentos
comprobatérios do efetivo repasse da reducdo gagmpresas destinatarias das mercadorias.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo dméiicia formulado pelo recorrente, pois entendo
que os elementos constantes dos autos sao sudgi@fibrmacéo do convencimento deste 6rgdo
de julgamento administrativo (acorde o artiga, incisol, letra "a", dorRPAF/99. Além disso, se

h& alguma prova ainda a ser apresentada, certag@nb@eniente de documentos que o proprio
sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele ® dmtrazé-la aos autos, sendo inadequada, para
tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Na infracdol, objeto de ambos os Recursos, foi lancadoms por recolhimento a menos, em
razdo de erro na determinacdo do valor da parcgéates a dilagdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, por falta de exclusdo dos débitos e créditos mfie guardam relacdo com as
operacdes proprias do contribuinte, em conformidashe a Instrucdo Normativa 69/2009,nos
meses de maio a setembro2des

A Junta de Julgamento Fiscal julgou procedente antepeste item da autuacdo, apds ter
reconhecido (juntamente com o autuante) que, aaépos fatos geradores, ndo havia previsao
legal para que fossem excluidas, do calculoi@as incentivado, as operacdes internas
destinadas a industrializagdo por encomegadaPr 1124).

Esta correto o julgamento da primeira instanciadasonerar parte do débito exigido nesta
infracdo, ndo merecendo prosperar 0 Recurso déoOpiarque os fatos geradores ocorreram no
exercicio deoosquando o artiga2do Decreto n8.205/02(Regulamento do Desenvolve) possuia
a seguinte redacao (vigente no periodeider/02a 08/09/09:

Art. 22. No caso de remessa interestadual para industdglp, os incentivos previstos neste Decreto somente
incidirdo sobre a parcela produzida na Bahia, sadittnacdes excepcionais por deliberacdo do Conselho

Em consequéncia, como ndo havia previsao expressadilisdo, da apuracao idvs passivel

da dilacdo de prazo, das remessas internas parstriadizacéo, tais valores devem ser levados
em consideracao nos célculos da parcela incentivagdpcamente, se a Instrugdo Normativa n°
27/2009estd em desacordo com a Lei ou o Decreto que regata cdDESENVOLVE, ndo pode ser
aplicada naquilo em que houver discrepancia.

Por outro lado, ndo ha como acatar a alegacaosadcde que teria havido recolhimento a mais
doicMsincentivado e da parcela ndo objeto do beneficim vez que totalmente desprovida de
elementos de prova para corrobora-la. Dessa formaatenho a Deciséo de piso.

Na infrag&cs o débito foi exigido sob duas acusacgdes:

1. de que o contribuinte promoveu operacdes de saitiexmas de mercadorias destinadas a
diversos contribuintes tributando-as a aliquotasdésem amparo legakuando deveria ter
usado a aliguota de%, consoante os documentos fiscais emitidos (ABExo

2. de que o autuado emitiu diversas notas fiscaisatas (n°0649, 20663, 20668, 20669, 20672,
20816, 20845, 20846, 20886, 20888, 20982, 2099842122772, 24174, 25543, 25544, 25622, 26471, 2647

26767, 26766, 27219, 27421, 27485, 27761, 2978172929780e 29779, tributando as operacdes a
aliquota dero, como se beneficiadas fossem pelo disposto ngoati I, “c”, do RICMS/BA,
sem conceder o desconto obrigatorio previsto nigancdo § 1°do mesmo artigo, razao pela
qual foi efetuada a exigéncia do imposto que dedesger pago (Anexs).

O autuado reconheceu a primeira acusacao, mas\ggiin contra a segunda, ao argumento de
gue teria repassado, sob a forma de descontoiantes| (microempresas e empresas de pequeno
porte), a reducao no percentual de aliquotas{@eara7%), conforme previsto no incisodo §

1°do artigos51 do RICMS/97, abaixo reproduzido:
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Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisald artigo anterior, quando se tratar das mercadsria dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operacBes com:

(...)

c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthssiniais situados neste Estado cujo imposto seja
calculado pelo regime normal de apuracéo, destisadanicroempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, quando inscritas como tais no cadasstadual, exceto em se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substituigBotaria (art. 353, Il e 1V) e de mercadorias

consideradas supérfluas (alineas "a" a "|" do imclsdo presente artigo);

(..)

§ 1°Para efeito e como condicao de aplicacdo da aligute 7%, em funcéo do previsto na alinea "c" disim
| deste artigo:

.)

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparaaléonma do inciso anterior obriga-se a repassargar

o adquirente, sob a forma de desconto, o valor @pradamente correspondente ao beneficio resul@ate
adocdo da aliquota de 7% em vez da de 17%, devandwolugdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal.

Como o recorrente ndo indicou expressamente o sepssb a forma de desconto, cabia-lhe
comprovar que o fez aos seus clientes por outragsmde prova. Para isso, a Junta de
Julgamento Fiscal determinou a realizac&o de ditigé que foi levada a termo por auditor fiscal
lotado NaASTEC/CONSEF oportunidade em que o autuado apresentou aewliégleclaragdes de
alguns adquirentes informando que fizeram as cosmgman desconto (flgo9a218e 256a 266).

Concordo com o entendimento do 6rgéo julgador ge, mie que adeclaracdo dos adquirentes

de que compraram com desconto, ndo se constitupmwa suficiente, haja vista que o

adquirente, em principio, ndo tem como provar goengrou mais barato e se tem nao
apresentou, apenas declarou que comprou com desceehdo indispensavel, no caso, a
demonstracéo inequivoca de que foi aplicado pregyonal aos contribuintes de regime normal
de apuracéo e preco menor as microempresas e eagydespequeno porte.”

Ante 0 exposto, voto pelSAO PROVIMENTO de ambos os Recursos, mantendo inalterada a
Decisao recorrida. A reparticdo fazendaria devediogar os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgc®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 269096.0060/10-8,
lavrado contraUNIGEL PLASTICOS S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total &684.284,18 acrescido das multas d®% sobre
R$82.689,5& 100% SObreR$1.594,60 previstas no artigez, incisosli, alineas “a”, “e” e “f",Iv, “J”

e Vvil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologziealores ja
recolhidos.

Sala das Sessbes dONSEF, 04de mar¢o deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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