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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0041-11/13

EMENTA: ICMS. REGIME DE RECEITA BRUTA.
COMERCIALIZACAO DE REFEIGCOES. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Contribuinte nao
procedeu ao recolhimento do saldo devedonaies
lancado em sua Declaracdo e Apuracdo Mensal do
ICMS — DMA, espelho do seu livro Registro de Apuracéo
do IcMs. Infracdo evidenciada. Rejeitada a arguicao de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdaraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérddaidr n® 0020-01/13, a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo gigrafe,
lavrado ems30/08/2011 para imputar ao sujeito passivo o cometimentonéftacdo de falta de
recolhimento no prazo regulamentaridmis referente a comercializacéo de refei¢cfes, vedtica
através do Regime de Apuracdo em Funcdo da R&reita, nos meses de maio, junho e julho
de2011, no importe der$50.161,67 acrescido de multa de%.

O contribuinte formalizou, através de advogadoguigmacdo tempestiva (flss/42), tendo o
autuante prestado a informacao fiscal de praxestiiss).

Apoés os tramites legais, a Junta de Julgament@lFiecidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“Trata o Auto de Infracéo da falta de recolhimertte ICMS referente a comercializagdo de refeicdparado
com base no Regime de Apuracdo em Funcédo da R&caita

Em sua defesa, o autuado sustenta que o Auto oegdiof € nulo, pois os valores que estdo sendo doggi
foram informados em DMAs antes do inicio da ag8cafiem comento e, dessa forma, ndo deveriamder si
objetos de lancamento de oficio, nos termos ddl2fa:-A do COTEB.

Ao dispor sobre o inicio do Processo Fiscal, 0 CBTi® seu art. 129, com a redacao vigente a éposdatos
geradores citados na autuacgdo, previa que a exigéhe crédito tributario sera feita através de:

I - Auto de Infracdo, sempre que, mediante acdcalfiiselativa a estabelecimento de contribuinte ou
desenvolvida no transito de mercadorias, for caasta infracdo a legislacao tributaria;

Il - notificacao fiscal, para lancamento de oficio:
a) revogada
b) de multa pelo descumprimento de obrigacao acesso

c) de crédito tributario decorrente de descumpritnetie obrigacéo principal relativo ao ITD, as taxas
estaduais e ao IPVA;

d) quando o tributo for inferior a R$ 3.000,00 @néil reais);

€) nos casos em que se atribua a responsabilidagietsva ao contribuinte substituido, apds esgosada
todas as possibilidades de exigéncia do ICMS deitsupassivo por substituicdo estabelecido em outra
unidade da Federacéo.

Il - revogado.
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Por sua vez, o art. 129-A do COTEB, com a redaggente a partir de 01/01/06, assim disp&e:

Art. 129-A. A declaracdo de obrigacao tributarialpesujeito passivo em documentos de informacées
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou asade dendncia espontanea inadimplida, integral ou
parcialmente, importa em confisséo de divida eaaranstituido o crédito tributario, sendo dispersad
emissao de notificacéo fiscal para sua exigéncia.

Paragrafo Unico. Na falta de recolhimento no praegulamentar e decorridos 30 (trinta) dias da egae

da declaragdo ou de sua retificagdo, o créditoutédrio podera ser inscrito diretamente na DividavAt
Tributaria, acrescido da penalidade aplicavel, asg#nos moratoérios e demais encargos previstos na
legislacéo.

Da interpretacdo sistematica desses dispositivgsaite depreende-se que o Auto de Infracdo e aicag#o
fiscal sdo instrumentos distintos de constituic&aédito tributario e sdo utilizados nas situacéspecificadas
no artigo 129 do COTEB.

Efetivamente, o disposto no art. 129-A do COTER/@mue a declaracdo de obrigacdo tributaria em DMA
importa em confissdo de divida e torna constitutddarédito tributario, sendo dispensada a emissao de
notificacdo fiscal. Todavia, o crédito tributarioug estara constituido nao se enquadra em nenhursa da
hipoteses previstas para a emissdo de notificaggmlf Nao vislumbro como se estender essa dispassa
hipéteses em que a constituigdo do crédito tridatéxige a emissao de Auto de Infragdo.

Do exame do caso concreto, constata-se que a agéal foi decorrente de uma acgéo fiscal desenvalvid
estabelecimento do autuado, mediante a emissdordimode servico especifica para este fim. Também se
observa que a matéria tributavel ndo se tratavanddta por descumprimento de obrigacdo acessoria, de
crédito tributario decorrente de ITD, taxas estauau IPVA, ndo era inferior a R$ 3.000,00 e nentratava

de hip6tese de responsabilidade solidaria. Nesteagio, com base no art. 129, | e Il, do COTEBmaci
transcrito, era o Auto de Infracdo o instrumentdihdpara a constituicdo do crédito tributario emlaeDessa
forma, ultrapasso as preliminares de nulidade dasiéis na defesa, pois ndo houve a arguida violegd®
principios do devido processo legal, da legalidad#a economia processual administrativa.

Quanto ao prejuizo do autuado em decorréncia daanuolicada na autuagdo, também nédo ocorre tal fato
conforme passo a demonstrar.

Considerando que os valores lancados foram infolmaguoklo autuado em declaracdo eletronica estabddeci
na legislacéo tributaria, a multa correta para afiacdo apurada é a prevista no art. 42, |, “a”, daei n°
7.014/96, no percentual de 50%. Dessa forma, fetdicada a multa indicada na autuagéo, a qual pade
60% para 50%.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA dtoAle Infracdo, retificando, no entanto a multa
indicada na autuacdo.”

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds RecursduMario (fls. 83/87), apresentando,
inicialmente, uma breve sintese da acao fiscall@et#sdo hostilizada.

Em seguida, concentrou 0s seus argumentos recsirsivopleito de nulidade do Auto de
Infragcdo, porquanto pretendeu lancar de oficio itwéttibutario ja constituido pel@wmA,
violando, assim, o disposto no ar9-Ado COTEB (Cddigo Tributario do Estado da Bahia).

Aduziu ter a Junta se equivocado com 0s conceéisgdis da constituicdo do crédito por meio
daDMA, pois, desde a introducdo do at9-Ado COTEB,em2006,0 saldo devedor declarado de

ICMS, qualquer que seja o0 seu valor, passou a serdevado confissdo de divida, razdo pela
qual pode ser exigido automaticamente, dispenséaatura de notificagéo fiscal.

Destacou que, de tal sorte o saldo devedomde ndo poderia ser objeto de Denudncia
Espontanea, por se tratar de um crédito ja cofditwu seja, objeto de lancamento tributario,
nem tampouco de Notificacdo Fiscal para sua cobrapgsto que equivaleria, em outras
palavras, a um duplo langamento, violando o depidgesso legal.

Assim, asseverou que o crédito constituidompos se apresentava impossivel de ser constituido
através da lavratura de Auto de Infracdo, dissalteesdo a sua nulidade.

Afirmou que nabMA séo informadas, em sintese, as operacoes e Bestaalizadas em cada
estabelecimento, do primeiro ao ultimo dia do mésréor, devendo constituir-se em resumo e
exato reflexo dos lancamentos efetuados nos liRegistro de Entradas, Registro de Saidas e
Registro de Apuracdo dems, nos termos do arg33 do RICMS-BA, frisando que ®MA redne
todos os elementos tipicos do lancamento tribytgsmrquanto o contribuinte verifica a
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ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspuagddetermina a matéria tributavel, calcula o
montante do tributo devido e o informa ao Fisct @#2doCTN).

Em seguida, ressaltou ter o legislador constataddesnecessaria a lavratura do langamento de
oficio pela autoridade administrativa, posto queaveés dabDMA, o0 proprio contribuinte
declarava a existéncia de débitosidas, tendo a Lei n9.837/05nesse sentido, acrescentado o
artigo 129-Aa0 COTEB, cujo teor reproduziu.

Em conclusdo, reiterou a nulidade do Auto de Idfoagosto que: a) afrontava o principio da
legalidade, ao constituir crédito tributario jadado pelabMA, contrariando o disposto no art.
129-Ado COTEB; b) violava o principio do devido processo legaha vez que o procedimento
correto seria a inscricdo do débito em Divida Atvando a instauracdo de um processo
administrativo contencioso; c) ofendia o princigia economia, jA que criava um processo
desnecessario e ilegal custeado pelo Estado da.Bahi

Requereu, ao fim, a reforma do acérdaoxgapara julgar nulo o Auto de Infracdo epigrafado.

A PGE/PROFISN0O Parecer de fl®4/96,0pinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
porquanto a autuacdo se encontrava fundamentadalgmptlacdo fiscal em vigor, tendo o
lancamento atendido a todos o0s requisitos prevismsart. 39, do RPAF/BA, bem como
observados os principios constitucionais da legdbd da ampla defesa e do devido processo
legal.

Frisou que a autuacao fiscal ndo padecia de ndjdada vez que o crédito tributario, objeto do

lancamento, ndo se enquadrava em nenhuma das deipéfgevistas para a emissdo de
notificagéo fiscalex vido art.129,do COTEB, revelando-se como instrumento apropriado para
constituicdo do crédito tributario.

Pontuou que:“... o dispositivo mencionado pelo recorrente, at29-A, do COTEB, tem
aplicabilidade restrita as hipoteses de notificadiszal. Com efeito, o dispositivo estabelece,
com clareza solar, que a declaracdo de obrigacdloutaria embMA importa em confissdo da
divida e torna constituido o credito tributario,nek dispensada a emissao de notificagcao fiscal.
O Parecer exarado pelo Coordenador de Crédito er@ota, colacionado pelo recorrente as
fls. 88/89, trata de hipdtese de notificacao fiseatlenuncia espontanea, o que so reforca a
inteligéncia dos artsl29e 129-A,do COTER”

Por altimo, destacou que o sujeito passivo naeeatdu o merito do langcamento, nem contestou
os valores apurados, tendodaretificado a multa proposta originariamente no ¢émnento.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario sob comento, conéorelato supra, a Decisdo thaJJF que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafgado para cobrar a falta de recolhimento de
ICMS referente a comercializacao de refeicdes, comstatam base no Regime de Apuracdo em
Funcdo da Receita Bruta, no valor historicaréig0.161,67.

Na peca recursal, 0 sujeito passivo apenas argli@is, de forma reiterada, a nulidade do Auto
de Infracdo, sob o fundamento de que a exigérsxalfrecaia sobre saldos devedorescHis,

0S quais ja se encontravam devidamente confessaalante DMAS, portanto, créditos
tributarios constituidos.

Sucede que a Deciséo hostilizada ndo acolheu o pleisujeito passivo no sentido de declarar
nulo o Auto de Infracdo, posto que a hipétese @iacndo era de exigéncia de valores
previamente declarados como créditos fiscais jattaidos.

Com efeito, a autuacdo foi motivada, conforme aimnproprio autuante, na informacao fiscal
de fls.62/64 para constituir crédito tributario relativo acondagamento deeMs, apurado pelo
proprio contribuinte, nos meses de maio, junhdrejde2011
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A par disso, restou demonstrado que a base delclma obtida em funcdo dos valores
declarados nasMAs apresentadas, referentes aos meses objetos dadautua

Consoante observado no feito, a exigéncia se wepdrhposto declarado e ndo recolhido, o que,
a teor do art129-A, do COTEB— Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, redacaentig a partir

de 01/01/2006 enseja a imediata inscricdo do débito em DivitigaApara cobrancga via executivo
fiscal, tratando-se BMA de termo de confissaeerbis

Art. 129-A A declaracdo de obrigacao tributaria pelo sujeito pa® em documentos de informacdes
econOmico-fiscais previstos na legislagdou através de denlncia espontanea inadimplidéegial ou
parcialmente, importa em confissdo de divida e @oconstituido o crédito tributario, sendo dispersaal
emissao de notificacéo fiscal para sua exigéncia.

Paragrafo Unico. Na falta de recolhimento no praegulamentar e decorridos 30 (trinta) dias da egaela
declaracdo ou de sua retificacao, crédito tributario podera ser inscrito diretamentna Divida Ativa
Tributaria, acrescido da penalidade aplicavel, asodmos moratérios e demais encargos previstos na
legislag&o.(grifo do relator)

Assim, duvidas inexistem de que o procedimento aaliotnesta autuacdo ndo estéd correto.
Contudo, a lavratura do Auto de Infracdo nenhunjufmre trouxe ao contribuinte; ao reves, a
deflagracdo da via administrativa, além de teripdgado a discussdo do seu débito no ambito
do Conselho, suspendeu a exigibilidade do crédibotrrio, 0 que jamais teria ocorrido caso
fosse adotado o procedimento adequado.

Dai, a lavratura deste Auto de Infracdo ndo implietzio no ato administrativo de langcamento
(n&o houve alteracdo da competéncia, por exemplainda, beneficiou o contribuinte com a
suspensao da exigibilidade do crédito e a possdnié de submissdo do caso a este Conselho de
Fazenda.

Outrossim, destaque-se que a Decisdo de piso tlarggamoveu, acertadamente, a retificacéo
da multa, originalmer proposta deow, paraso%, que € a sanc¢ao previsionada no4art, “a”
da Lei n°.014/9¢ para a transgressao cometida pelo contribuinte.

Nesse contexto, mediante a aplicacdo do 1®t8§ 2°, do RPAF/99 inexistindo prejuizo ao
contribuinte, deve ser rejeitada a preliminar dédade suscitada no presente Recurso.

Concludentemente, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 121644.0004/11-4Javrado contra
LEMOSPASSOS ALIMENTAGAO E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA .,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor &¢50.161,67,
acrescido da multa d®% prevista no art42, 1, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de fevereiro deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGS
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